
 

 

 

 

 

 

Συμβούλιο της Επικρατείας 1227/2020 

Το δικαίωμα πληροφορείν παρουσιαστή αναφορικά 
με σεξουαλικές προτιμήσεις προσώπου 

Επιμέλεια : Μαρία Κατσιώτη 

Απόσπασμα κειμένου απόφασης1 

«[…] 3. Επειδή, με τις διατάξεις των άρθρων 14 του Συντάγματος και 10 της Ε.Σ.Δ.Α. 

[…], κατοχυρώνεται αφενός μεν η ελευθερία της έκφρασης, βασική εκδήλωση της 

οποίας αποτελεί το δικαίωμα του καθενός να διαδίδει μέσω του τύπου (δυνάμει δε 

του άρθρου 15 του Συντάγματος μέσω και της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης) 

ειδήσεις, σχόλια και απόψεις (δικαίωμα του πληροφορείν), [...]. […]. [Π]εριορισμοί 

στην άσκηση του δικαιώματος του πληροφορείν [...] μπορεί να δικαιολογηθούν 

προδήλως για την προστασία της αξίας, της προσωπικότητας και του 

απαραβίαστου του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου του ατόμου (άρθρα 2 παρ. 1 

και 9 παρ. 1 του Συντάγματος). Εξάλλου, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 15 του 

Συντάγματος, η λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών σταθμών […] ανάγεται σε θέμα 

γενικότερου δημόσιου συμφέροντος, το οποίο συνθέτουν οι αναγραφόμενοι στη 

διάταξη αυτή στόχοι, όπως είναι […] η διασφάλιση της ποιοτικής στάθμης των 

εκπομπών προς την κατεύθυνση της κοινωνικής και πολιτιστικής ανάπτυξης της 

Χώρας. […]. 

4. Επειδή, εξάλλου, στον ν. 2328/1995, [...], ορίζεται, στην παρ. 1 του άρθρου 1, μεταξύ 

άλλων, […] ότι οι τηλεοπτικοί σταθμοί υποχρεούνται να μεριμνούν για την ποιότητα 

του προγράμματος, […]. Ειδικότερα, στην περίπτ. β’ της παρ. 1 του άρθρου 3 

ορίζονται τα εξής: «Οι κάθε είδους εκπομπές […] που μεταδίδουν οι ραδιοφωνικοί 

και τηλεοπτικοί σταθμοί πρέπει να σέβονται την προσωπικότητα […] κάθε 

προσώπου, η εικόνα του οποίου εμφανίζεται στην οθόνη ή το όνομα του οποίου ή 

επαρκή στοιχεία για τον προσδιορισμό του οποίου μεταδίδονται». Εξ άλλου, το 

εκδοθέν κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 15 του ανωτέρω άρθρου 3 του ν. 2328/1995 

π.δ 77/2003 2 , […], ορίζει, στο άρθρο 4, ότι «1. Δεν επιτρέπεται η παρουσίαση 

                                                 
1  Όπως έχει δημοσιευθεί στην ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
2  Με το άρθρο πρώτο του οποίου κυρώθηκε ο «Κώδικας δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων 
δημοσιογραφικών και πολιτικών εκπομπών». 
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προσώπων με τρόπο ο οποίος, υπό τις συγκεκριμένες συνθήκες, μπορεί να 

ενθαρρύνει τον εξευτελισμό, την κοινωνική απομόνωση ή τις δυσμενείς διακρίσεις 

σε βάρος τους από μέρος του κοινού βάσει ιδίως του φύλου, […], της ασθένειας ή 

αναπηρίας, του γενετήσιου προσανατολισμού ή του επαγγέλματος [...]». […]. Άρθρο 

6 «1. Η ιδιωτική ζωή όλων, συμπεριλαμβανομένων και των δημοσίων προσώπων 

και των προσώπων της επικαιρότητας, είναι σεβαστή και απαραβίαστη. 2. …». 

Άρθρο 9 «1 ... 2. Τα πρόσωπα που συμμετέχουν ή αναφέρονται στις εκπομπές πρέπει 

να απολαμβάνουν δίκαιης, ορθής και αξιοπρεπούς συμπεριφοράς. Ειδικότερα, δεν 

επιτρέπεται η προσβολή της προσωπικότητας, της τιμής και της αξιοπρέπειάς τους. 

[…]». Προβλέπει, τέλος, το άρθρο δεύτερο του εν λόγω π.δ/τος 77/2003 τα εξής: 

«Κατά την εφαρμογή του Κώδικα3 [...] ισχύει η απορρέουσα από το Σύνταγμα και 

γενόμενη δεκτή από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας αρχή της 

στάθμισης κατά περίπτωση του τυχόν διακυβευόμενου συμφέροντος». 

5. Επειδή, κατά τα προκύποντα από τα στοιχεία του φακέλου, [...], κατά την προβολή 

από τον ένδικο τηλεοπτικό σταθμό, στις 24.9.2018, της ενημερωτικής εκπομπής με 

τον τίτλο «………….», παρουσιάσθηκε υπόθεση που είχε απασχολήσει έντονα την 

επικαιρότητα και αφορούσε την πιθανή διάπραξη ληστείας σε κοσμηματοπωλείο 

στην ...., που κατέληξε στον θάνατο του φερόμενου ως δράστη. Ο παρουσιαστής της 

εκπομπής, κατά την αναφορά του στο επίμαχο γεγονός, μίλησε για τον θανόντα, 

βασιζόμενος σε δηλώσεις που είχε κάνει ο τελευταίος εν ζωή («είμαι 30 χρονών, drag 

queen, ακτιβιστής, είμαι οροθετικός, είμαι αδελφή»), ως εξής: «Ο πρωταγωνιστής 

είναι μιας συγκεκριμένης τάσης άνθρωπος, το πράγμα, […] αυτό το κουσούρι, αυτό 

το πράγμα έχει κολλήσει aids από τα είκοσι […]». Επίσης, κατά την παρουσίαση του 

επίμαχου θέματος προβλήθηκαν ορισμένες φωτογραφίες του θανόντος ντυμένου 

ως γυναίκα και ένα βίντεο που μεταδόθηκε επτά φορές, το οποίο προέβαλλε τον 

θανόντα εντός του κοσμηματοπωλείου να προσπαθεί να απεγκλωβισθεί, και το 

οποίο ο παρουσιαστής σχολίασε ως εξής: […] Τον έχει πιάσει σαν τον ποντικό στη 

φάκα. [...] δεν μπορεί να κρατήσει έναν πυροσβεστήρα, φαντάσου πώς ήταν, έτσι; 

[…]. Επιπρόσθετα, με αφορμή το γεγονός ότι ο θανών, όπως δήλωνε δημοσίως και 

ο ίδιος εν ζωή, ήταν ομοφυλόφιλος, ο παρουσιαστής της εκπομπής αναφέρθηκε 

γενικότερα στη συγκεκριμένη κατηγορία προσώπων λέγοντας χαρακτηριστικά τα 

εξής: «Έχουμε παραχωρήσει πολύ χώρο σ’ αυτήν την κατηγορία των ανθρώπων. 

[…]. Με το που μαθεύτηκ[ε] ποιος είναι ο πρωταγωνιστής, βγήκαν όλοι από κάθε 

κατεύθυνση για να κατακλύσουν το διαδίκτυο ότι αυτός είναι ήρωας. Πρέπει λοιπόν 

να προσδιορίσουμε πάλι τους ρόλους», […], «μπορεί να γίνει και πρότυπο για το δικό 

σας παιδί και να σας συμβεί αύριο». Στο τέλος, ο παρουσιαστής σχολίασε αρνητικά 

την τάση ηρωοποίησης [...] του θανόντος από το κοινό [...] και κάλεσε τους 

τηλεθεατές να ψηφίσουν [...], απαντώντας στο ερώτημα «Είστε υπέρ της 

ηρωοποίησης του επίδοξου ληστή, ομοφυλόφιλου και οροθετικού». Το εν λόγω δε 

ερώτημα εμφανίσθηκε και αναγνώσθηκε 4 φορές σε κάρτα σε ολόκληρη την οθόνη 

[…]. Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, με την προσβαλλόμενη απόφαση κρίθηκε, 

κατ’ αρχάς, ότι ο θανών, με τον οποίον ασχολήθηκε η επίμαχη ενημερωτική 

εκπομπή, αποτελούσε άτομο το οποίο είχε απασχολήσει την επικαιρότητα […] και, 

υπό την ιδιότητά του αυτή, ήταν κατ’ αρχήν ανεκτές επεμβάσεις στην 

προσωπικότητά του, στο βαθμό που δικαιολογούνταν από το εύλογο ενδιαφέρον 

                                                 
3 Κώδικας δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δημοσιογραφικών και πολιτικών εκπομπών. 



 
 

  

 

της κοινής γνώμης. Περαιτέρω, κατά την προσβαλλόμενη απόφαση, ο θανών είχε 

μεν καταστήσει γνωστό στο κοινό τον γενετήσιο προσανατολισμό του, πλην, η 

χρήση της πληροφορίας αυτής για τον ιδιωτικό του βίο κατά την παρουσίαση του 

συγκεκριμένου γεγονότος της επικαιρότητας δεν ήταν δικαιολογημένη γιατί δεν 

συνδεόταν με το γεγονός αυτό, με αφορμή το οποίο έγινε αναφορά σ΄ αυτή. Η δε 

«κατ’ επανάληψη αναφορά από τον παρουσιαστή στον γενετήσιο προσανατολισμό 

του θανόντος, στην υγεία και τη χρήση ναρκωτικών ουσιών από αυτόν, καθώς και 

η προβολή των πιο πάνω αναφερομένων εικόνων του θανόντος, σε συνδυασμό με 

την εισαγωγή σχολίων από τον παρουσιαστή της εκπομπής, τα οποία συνόδευαν 

τις εικόνες, υπερέβαινε το αναγκαίο μέτρο για την ενημέρωση του κοινού για το 

επίμαχο γεγονός […]». […]. Επιπλέον, οι διατυπωθέντες ως άνω χαρακτηρισμοί και 

γενικές κρίσεις του παρουσιαστή [...] κατέληξαν αφενός στην ενθάρρυνση των 

δυσμενών διακρίσεων σε βάρος των ομοφυλοφίλων από μέρους του κοινού, και 

αφετέρου στον εξευτελισμό του συγκεκριμένου προσώπου». […]. Κατόπιν των 

ανωτέρω, με την προσβαλλόμενη απόφαση του Ε.Σ.Ρ. επεβλήθη στην αιτούσα 

αφενός το ένδικο πρόστιμο 150.000,00[…], αφετέρου η διοικητική κύρωση ηθικού 

περιεχομένου της υποχρεωτικής […] ανακοίνωσης σχετικά με την ανωτέρω 

επιβληθείσα κύρωση του προστίμου […]. 

6. Επειδή, η ελευθερία του πληροφορείν και του πληροφορείσθαι δεν περιλαμβάνει 

και την ελευθερία μετάδοσης πληροφοριών που ανάγονται στις σεξουαλικές 

προτιμήσεις των προσώπων, πεδίο που ανήκει στον πυρήνα της προστατευόμενης 

και απαραβίαστης από τον οποιονδήποτε τρίτο, σφαίρας της ιδιωτικής ζωής τους. 

Ζήτημα υποχώρησης της προστασίας της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής 

σε σχέση με την ελευθερία της έκφρασης και της πληροφόρησης του κοινού τίθεται 

μόνο στην περίπτωση που υφίσταται δικαιολογημένο δημόσιο συμφέρον, το οποίο 

επιβάλλει τη δημοσιοποίηση των σχετικών πληροφοριών, ενόψει και της ρητώς 

προβλεπόμενης στη διάταξη του άρθρου δευτέρου του π.δ/τος 77/2003 στάθμισης, 

η οποία επιβάλλει την έρευνα από το Ε.Σ.Ρ. και, τελικώς, από τον ακυρωτικό δικαστή 

περί του εάν το αντικείμενο της δημοσιογραφικής έρευνας αφορούσε θέμα 

δημοσίου ενδιαφέροντος το οποίο απασχόλησε σοβαρώς το ευρύ κοινό, η δε 

μετάδοση των συγκεκριμένων πληροφοριών συνέβαλε σημαντικά στη σχετική 

δημόσια συζήτηση. Όμως, και στην τελευταία αυτή περίπτωση, η μετάδοση 

πληροφοριών αναφορικά με [...] την ερωτική ζωή και το γενετήσιο προσανατολισμό 

των προσώπων, υπόκειται σε περιορισμούς που απορρέουν από την υποχρέωση 

σεβασμού της αξίας κάθε ανθρώπου. Πρέπει, συνεπώς, εν πάση περιπτώσει η 

αναφορά στα θέματα αυτά να γίνεται με απλή μετάδοση της σχετικής είδησης ή 

πληροφορίας, δηλαδή με τρόπο λιτό και όχι δραματοποιημένο, ο οποίος αποβλέπει 

στην απολύτως αναγκαία πληροφόρηση του κοινού και όχι στον εξευτελισμό και 

διασυρμό της προσωπικότητας, καθώς και στην προσβολή της αξιοπρέπειας του 

ανωτέρω προσώπου, η προστασία της οποίας αποτελεί υποχρέωση της Πολιτείας 

που υλοποιείται με την επιβολή από το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης των 

προβλεπόμενων από το άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 2328/1995 διοικητικών κυρώσεων. 

7. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, κατά την προβολή της επίμαχης εκπομπής 

του τηλεοπτικού σταθμού …, ο παρουσιαστής αναφέρθηκε σε πρόσωπο που κατά 

το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα απασχόλησε την επικαιρότητα λόγω της 

πιθανής διάπραξης από αυτό εγκληματικής ενέργειας, […]. Εντούτοις, […] η άσκηση 

στην προκειμένη περίπτωση του δικαιώματος του πληροφορείν μέσω της εκπομπής 



 
 

  

 

αυτής δεν έγινε με τη δέουσα απλή και λιτή μετάδοση των σχετικών 

πληροφοριών[…]. Αντιθέτως, επ’ αφορμή της ενδεχόμενης διάπραξης του 

συγκεκριμένου εγκλήματος, ο παρουσιαστής αναφέρθηκε στην προσωπικότητα του 

προσώπου και δη σε πτυχές αυτής που αφορούν τον γενετήσιο προσανατολισμό 

και τις σεξουαλικές προτιμήσεις του. Η αναφορά δε αυτή έλαβε χώρα με τη 

διατύπωση σχολίων όλως απαξιωτικών και χλευαστικών για το πρόσωπο του εν 

λόγω, αποβλέποντας [...] στη διαπόμπευση του ανωτέρω προσώπου κατά τρόπο 

εξευτελιστικό, [...]. Συνεπώς, ο τρόπος αυτός μετάδοσης των πληροφοριών […] 

στοιχειοθετούσε παραβίαση των άρθρων 6 παρ. 1 και 9 παρ. 2 του π.δ/τος 77/2003, 

[…] καθώς και του άρθρου 4 παρ. 1 και 2 [και] υπερέβη προδήλως, κατά τα ήδη 

εκτεθέντα, τα επιτρεπόμενα από τις προαναφερόμενες διατάξεις του Συντάγματος 

και της Ε.Σ.Δ.Α. όρια άσκησης του δικαιώματος στην πληροφόρηση χάριν της 

απολύτως αναγκαίας ενημέρωσης του κοινού επί ζητημάτων δημοσίου 

ενδιαφέροντος, όπως εν προκειμένω. Συνεπώς, το Ε.Σ.Ρ. με νόμιμη και επαρκή 

αιτιολογία επέβαλε σε βάρος της αιτούσας το επίδικο πρόστιμο,[…]. 

11. […], κατόπιν τούτων, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί.» 

Παρατηρήσεις 

1. Το Συμβούλιο της Επικρατείας (στο εξής: ΣτΕ), στην παρούσα απόφαση, καλείται 

να κρίνει την αίτηση ακύρωσης τηλεοπτικού σταθμού κατά απόφασης του Εθνικού 

Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης (στο εξής: ΕΣΡ) 4 , η οποία επιβάλλει διοικητικές 

κυρώσεις σε βάρος του αιτούντος σταθμού. Το κύριο ζήτημα, που απασχολεί το ΣτΕ 

στην απόφαση αυτή, όπως απασχόλησε και το ΕΣΡ, αποτελεί η οριοθέτηση της 

άσκησης του δικαιώματος μετάδοσης πληροφοριών από παρουσιαστή τηλεοπτικής 

εκπομπής (άρ. 14 παρ. 1 και 15 Σ) αναφορικά με τις σεξουαλικές προτιμήσεις 

προσώπου, το οποίο αποτέλεσε το αντικείμενο έρευνας της εν λόγω εκπομπής λόγω 

πιθανής διάπραξης ληστείας σε κοσμηματοπωλείο. 

2. Το ΣτΕ, στη μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού της απόφασης, οριοθετεί 

το σύστημα μέσα στο οποίο πρέπει να ερμηνευτεί το δικαίωμα του πληροφορείν 

παρουσιαστή αναφορικά με τις σεξουαλικές προτιμήσεις προσώπου. Αναλυτικότερα, 

το Δικαστήριο λαμβάνει υπόψη τον σκοπό της λειτουργίας των ραδιοτηλεοπτικών 

σταθμών5, τη θεωρία του περιορισμού του δικαιώματος για την προστασία άλλων 

δικαιωμάτων6, στη συγκεκριμένη περίπτωση για την προστασία της ιδιωτικής ζωής7, 

τη θεωρία του περιορισμού των περιορισμών του δικαιώματος 8 , τις αρχές 

δεοντολογίας των εκπομπών σχετικά με τον τρόπο παρουσίασης γεγονότων και 

                                                 
4 Άρ. 4 παρ. 1 περ ε’ του ν. 2863/2000. 
5 Άρ. 15 παρ. 2 Σ : «O άμεσος έλεγχος του Κράτους… έχει ως σκοπό …την εξασφάλιση της ποιοτικής 
στάθμης των προγραμμάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης 
και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασμό της αξίας του ανθρώπου και την προστασία 
της παιδικής ηλικίας και της νεότητας». 
6 «Αυτή η ελευθερία έκφρασης δεν είναι απεριόριστη, αλλά υπόκειται σε περιορισμούς, οι οποίοι ωστόσο 
πρέπει να ερμηνεύονται στενά», Νάσκου-Περράκη Παρασκευή, Δικαιώματα του ανθρώπου – παγκόσμια 
και περιφερειακή προστασία, εκδ. Σάκκουλα, 2016, σελ. 451. 
7 Σκέψη 3 και  Χρυσόγονος Κώστας και Βλαχόπουλος Σπύρος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 4η 
έκδοση, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2017, σελ. 338. 
8 Σκέψη 3 : η αρχή της αναλογικότητας. 



 
 

  

 

προσώπων9, καθώς και την αρχή της στάθμισης σε περίπτωση σύγκρουσης του 

δικαιώματος με άλλο δικαίωμα10. 

3. Το ΣτΕ, τοποθετώντας το δικαίωμα μέσα στο σύστημα αυτό, κρίνει ότι, καταρχήν, 

η ελευθερία του πληροφορείν δεν περιλαμβάνει την ελευθερία μετάδοσης 

πληροφοριών σχετικά με τις σεξουαλικές προτιμήσεις των προσώπων, γιατί αυτήν 

ανήκει στον πυρήνα του δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται, 

εφόσον πρόκειται για άτομα της επικαιρότητας ή δημόσια πρόσωπα11, εφόσον το 

δημόσιο συμφέρον δικαιολογεί τη μετάδοση πληροφορίας για τη σεξουαλική ζωή 

του ατόμου και εφόσον ο τρόπος μετάδοσης είναι απλός με σκοπό την αναγκαία 

πληροφόρηση του κοινού, χάριν της αξίας του ανθρώπου12. Σύμφωνα, μάλιστα, με 

την θεωρία, οι πληροφορίες για τον ιδιωτικό βίο προσώπου πρέπει να αποτελούν 

ιδιαιτέρως σημαντική είδηση13. 

4. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο παρουσιαστής, με αφορμή την πιθανή διάπραξη 

ληστείας σε κοσμηματοπωλείο, αναφέρει τον σεξουαλικό προσανατολισμό του υπό 

έρευνα προσώπου, τον οποίο προσανατολισμό θεωρεί ως αίτιο της διάπραξης του 

εγκλήματος και προβάλλει εικόνες και βίντεο του που φανερώνουν τις προτιμήσεις 

του με τη συνοδεία εξευτελιστικών σχολίων. Σύμφωνα με το ΣτΕ, όπως διατυπώνεται 

και στην απόφαση του ΕΣΡ, η πληροφόρηση σχετικά με τη πιθανή διάπραξη ληστείας 

δικαιολογείται μεν από δημόσιο συμφέρον 14 . Δεν δικαιολογείται, όμως, και η 

μετάδοση πληροφοριών του σεξουαλικού του προσανατολισμού, ενώ ο 

απαξιωτικός τρόπος παρουσίασης του προσώπου λόγω των προτιμήσεων του 

προκάλεσε τον εξευτελισμό του προσώπου, ευνοεί τις δυσμενείς διακρίσεις σε βάρος 

της συγκεκριμένης πληθυσμιακής ομάδας και, συνεπώς, υπερβαίνει τα όρια άσκησης 

του δικαιώματος πληροφορείν15. 

5. Κατά την γνώμη της γραφούσης, το ΣτΕ, όπως και το ΕΣΡ, ορθώς έκριναν ότι, στην 

συγκεκριμένη περίπτωση, η μετάδοση πληροφοριών του σεξουαλικού του 

προσανατολισμού δεν αποτελεί θέμα δημοσίου συμφέροντος, καθώς δεν 

σχετίζονται με την διάπραξη του εγκλήματος, παρά μόνο ικανοποιούν την 

περιέργεια του κοινού. Η αντίθετη παραδοχή16 θα οδηγούσε στην αποδοχή ότι ο 

συγκεκριμένος σεξουαλικός προσανατολισμός οδηγεί στην εγκληματικότητα, 

γεγονός που με την σειρά του δημιουργεί δυσμενείς διακρίσεις σε βάρος ατόμων της 

ίδιας σεξουαλικής προτίμησης.  

6. Αντίθετα, η μετάδοση πληροφοριών σχετικά με τον σεξουαλικό προσανατολισμό 

δικαιολογείται πιο εύκολα λόγω δημοσίου συμφέροντος, όταν το πρόσωπο ασκεί 

                                                 
9 Με βάση τα άρθρα 4, 5, 6 και 9 του π.δ/τος 77/2003,  η μετάδοση πληροφοριών και η παρουσίαση 
προσώπων απαγορεύονται να γίνονται με τρόπο που ενθαρρύνουν τις δυσμενείς διακρίσεις σε βάρος 
προσώπων με βάση τον γενετήσιο προσανατολισμό και πρέπει να είναι αληθείς, με σεβασμό της ιδιωτικής 
ζωής τους. 
10  Με βάση το άρθρο 2 του ανωτέρω διατάγματος, περαιτέρω οριοθέτηση της άσκησης του δικαιώματος 
αυτού σε σύγκρουση με άλλο συμφέρον θα πραγματοποιείται με βάση την αρχή της στάθμισης. 
11  Βλαχόπουλος Σπύρος, Θεμελιώδη Δικαιώματα, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ 291:  Η 
νομολογία στις ΗΠΑ κάνει διάκριση μεταξύ ακούσιων και εκούσιων δημόσιων προσώπων. 
12 Σκέψη 6 και 7. 
13 Χρυσόγονος Κώστας και Βλαχόπουλος Σπύρος, ό.π., υποσημ. 7, σελ. 338. 
14 «Η ύπαρξη αυτού τεκμαίρεται μάλιστα νομολογιακά και σε περιπτώσεις δημοσίευσης των στοιχείων 
εμπλεκομένων σε ποινικές διώξεις που αφορούν το κοινωνικό σύνολο…», Βλαχόπουλος Σπύρος, ό.π., 

υποσημ. 11, σελ. 292. 
15 Σκέψη 7, υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στην μείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού 
της απόφασης. 
16 Ότι, δηλαδή, η προτίμηση του αυτή συνδέεται με την εγκληματική δράση και συνεπώς ενδιαφέρεται το 
κοινό προς ενημέρωση του. 



 
 

  

 

δημόσιο λειτούργημα. Για παράδειγμα, η περίπτωση Μητροπολίτη που επιθυμεί να 

συνάψει σεξουαλικές σχέσεις με νεαρό άνδρα. Και αυτό συμβαίνει γιατί ειδικά οι 

πιστοί οφείλουν να γνωρίζουν την διαφθορά των εκπροσώπων της θρησκείας τους, 

την παραβίαση εκ μέρους τους των επιταγών της,  καθώς και την εκμετάλλευση των 

προνομίων της θέσης τους17,18. 

7. Καταληκτικά, η ελευθερία μετάδοσης πληροφοριών από παρουσιαστή αναφορικά 

με την σεξουαλική ζωή του προσώπου υπό την έρευνα εκπομπής του επιτρέπεται 

κατ’ εξαίρεση, μόνον όταν πρόκειται για πρόσωπο της επικαιρότητας ή δημόσιο 

πρόσωπο, η πληροφορία για τον σεξουαλικό προσανατολισμό δικαιολογείται χάριν 

του δημοσίου συμφέροντος και η αναφορά γίνεται με απλό τρόπο με σκοπό την 

αναγκαία πληροφόρηση του κοινού. Το αν συντρέχει το δημόσιο συμφέρον που 

δικαιολογεί τη δημοσιοποίηση τέτοιων πληροφοριών κρίνεται in concreto και με 

βάση την αρχή της στάθμισης από το ΕΣΡ και τελικώς από τον ακυρωτικό δικαστή. 

 

                                                 
17  ΣτΕ 1337/2013, όπως δημοσιεύτηκε στην ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ : «Το δημόσιο συμφέρον συνίσταται  
ενδεχομένως αφενός στην ανάδειξη της διαφθοράς που τυχόν επικρατεί στους κόλπους της Εκκλησίας, 
αφετέρου δε στην αποκάλυψη του τρόπου με τον οποίο οι ανώτατοι κληρικοί εκμεταλλεύονται τα 
προνόμια που τους παρέχει η θέση τους προκειμένου να επιτύχουν την προαγωγή του ερωτικού τους 

βίου» . 
18  Ίδια αντιμετώπιση και σε ΣτΕ 610/2018, όπως δημοσιεύθηκε στην ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ : «Επειδή, στην 
προκειμένη περίπτωση, οι επίμαχες εκπομπές του τηλεοπτικού σταθμού … αναφέρθηκαν σε εκδηλώσεις 
και περιστατικά της ερωτικής ζωής συγκεκριμένων κληρικών της …, δηλαδή σε ζήτημα για το οποίο, 

ενόψει της ιδιαίτερης θέσης και των συναφών υποχρεώσεων των εν λόγω δημοσίων προσώπων, δεν 
αποκλειόταν καταρχήν η άσκηση των δικαιωμάτων του πληροφορείν και πληροφορείσθαι, σύμφωνα με 
τα εκτεθέντα ανωτέρω». 


