
 

 

 

 

 

 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

Υπόθεση Πάβελ Σίσκοβ κατά Ρωσίας 

(αρ. 78754/13) 

Επιμέλεια και μετάφραση: Ίριδα Γαλανοπούλου 

Μεταφρασμένο απόσπασμα του κειμένου της απόφασης1 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1. Η παρούσα υπόθεση αφορά την άρνηση των αρχών να επιστρέψουν την κόρη 

του αιτούντος, της οποίας η μητέρα στερήθηκε τη γονική μέριμνα και η οποία είχε 

τεθεί σε ανάδοχη οικογένεια χωρίς τη γνώση ή τη συγκατάθεση του αιτούντος, υπό 

τη φροντίδα του. 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

2. Ο προσφεύγων γεννήθηκε το 1989 και ζει στην Μόσχα. Εκπροσωπείται από τον κ 

“M. Galperin”, δικηγόρο που ασκεί το επάγγελμα στην Μόσχα. 

3. Το Δημόσιο εκπροσωπείται από τον κ. “G. Matyushkin”, εκπρόσωπο της Ρωσικής 

Ομοσπονδίας στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, και στη 

συνέχεια από τον κ. “M. Galperin”, τον διάδοχό του στο γραφείο αυτό. 

4. Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης, όπως υποβλήθηκαν από τους 

διαδίκους, μπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 

 

Ι. ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

5. Το 2006 ο προσφεύγων σύναψε σχέση με την κα. “ Ye.” η οποία ζούσε στο Όρελ. 

Δεν παντρεύτηκαν, και ο προσφεύγων συνέχισε να ξοδεύει τον περισσότερό του 

χρόνο στην Μόσχα όπου ζούσε και εργαζόταν και όπου ζούσε η μητέρα του. Η 

απόσταση μεταξύ Μόσχας και Όρελ είναι περίπου 360 χλμ. 

6. Το 2007 η κα. Ye. γέννησε έναν υιό, τον Κ., και το 2008 γέννησε μία κόρη, την V. Τα 

πιστοποιητικά γέννησης των παιδιών αναφέρουν την κα Ye. ως μητέρα τους, ενώ 
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υπήρχε μια παύλα στην καταχώρηση σχετικά με τον πατέρα· το πατρόνυμο των 

παιδιών αναφέρει το όνομα του προσφεύγοντος και τους δόθηκε το επώνυμο της 

κ. Ye. Όπως ισχυρίστηκε αργότερα ο προσφεύγων στις εθνικές αρχές, η κα Ye. ήθελε 

να καταγραφεί ως άγαμη μητέρα για λόγους κοινωνικών παροχών.  

7. Σύμφωνα με τον προσφεύγοντα, κατά τη διάρκεια της σχέσης του με την κα Ye., 

επισκεπτόταν τακτικά την ίδια και τα παιδιά στο Όρελ και έλαβε μέρος στην 

ανατροφή των παιδιών. Το 2009 η σχέση αυτή διαλύθηκε, και ακολούθως ο 

προσφεύγων δεν διατήρησε τακτική επαφή με την πρώην σύντροφό του ή τα παιδιά  

του.  

Α. ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ ΤΩΝ ΠΑΙΔΙΩΝ ΣΕ ΙΔΡΥΜΑ 

8. Στις 19 Φεβρουαρίου 2010 η αστυνομία του Όρελ έλαβε μία καταγγελία ότι η κα 

Ye. μεθούσε και παραμελούσε τα δύο της παιδιά. Στις 22 Φεβρουαρίου 2010, η 

αστυνομία έφτασε στον τόπο κατοικίας της κα Ye., απομάκρυνε επειγόντως τους Κ. 

και V. από τη μητέρα τους και τους έβαλε στο παιδικό νοσοκομείο του Ορέλ για 

μολυσματικές ασθένειες. Την ίδια ημερομηνία ενημέρωσαν την Αρχή παιδικής 

φροντίδας του Όρελ για αυτήν την τοποθέτηση. 

9. Στις 12 Μαρτίου 2010 το νοσοκομείο ενημέρωσε την [ανωτέρω Αρχή] ότι, έως 

τώρα, δεν έχει εμφανισθεί κανένας συγγενείς των παιδιών που να θέλει να τα 

παραλάβει από το νοσοκομείο. 

10. Με απόφαση της 5ης Απριλίου 2010, ο δήμαρχος του Όρελ διέταξε τη μεταφορά 

των K. και V. στη δημόσια φροντίδα, δηλώνοντας ότι και οι δύο είχαν παραμεληθεί 

από τη μητέρα τους, τον μόνο γονέα, και ότι αυτή η κατάσταση αποτελούσε απειλή 

για τη ζωή και την υγεία τους. Την επόμενη μέρα τα παιδιά τοποθετήθηκαν σε μια 

δημοτική εγκατάσταση φροντίδας παιδιών – το εξειδικευμένο βρεφοκομείο του 

Όρελ («το σπίτι βρεφών Όρελ»). 

11. Την 1η Ιουνίου 2010 η κα. Ye. ζήτησε από «το σπίτι βρεφών Όρελ» να κρατήσει 

τον γιο της, Κ., για έξι μήνες. Στις 24 Δεκεμβρίου 2010 υπέβαλε παρόμοιο αίτημα για 

την κόρη της, ζητώντας από το βρεφοκομείο του Όρελ να κρατήσει την V. για 

τέσσερις μήνες. 

12. Στις 29 Ιουλίου 2010 ο Κ., ο οποίος είχε φτάσει στην ηλικία των τριών ετών, 

μεταφέρθηκε σε άλλη δημοτική εγκατάσταση – το σπίτι παιδιών του Mtsensk. Η 

μικρότερη αδερφή του, V., παρέμεινε στο βρεφοκομείο του Orel. 

13. Στις 25 Μαΐου 2011 το βρεφοκομείο του Orel συνέταξε μια έκθεση η οποία 

επιβεβαίωνε ότι η κα Ye. απέτυχε να συμμετάσχει στην ανατροφή της V. Η έκθεση 

ανέφερε ότι η μητέρα δεν είχε πραγματοποιήσει επισκέψεις στην V. κατά τους 

τελευταίους πέντε μήνες, δεν είχε ρωτήσει για την υγεία και την ευημερία της και ότι 

δεν συνέβαλε οικονομικά στη διατροφή του παιδιού. Υπό αυτές τις συνθήκες, και 

λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι το κορίτσι έζησε μακριά από τη μητέρα της για 

πάνω από έξι μήνες, δεν υπήρχε ανάγκη να ζητηθεί η συγκατάθεσή της για την 

υιοθεσία του παιδιού. 

Β . ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΤΗΣ ΓΟΝΙΚΗΣ ΜΕΡΙΜΝΑΣ ΤΗΣ Κας Ye. 

14. Σε μια απροσδιόριστη ημερομηνία, το σπίτι παιδιών του Mtsensk άσκησε 

δικαστική αγωγή με την οποία επεδίωκε να στερηθεί η κα Ye. τη γονική επιμέλεια για 

τον Κ. 



 
 

  

 

15. Στις 19 Ιουλίου 2011 το Σοβιετικό Πρωτοδικείο του Όρελ (“the District Court”) 

ενέκρινε αυτήν την αγωγή, η οποία είχε υποστηριχθεί από την Αρχή παιδικής 

φροντίδας του Ορέλ, και αποστέρησε από την κα Ye. τη γονική της μέριμνα σε σχέση 

με το Κ. Το Σπίτι Παιδιών του Mtsensk υποστήριξε ότι μετά τη μεταφορά του Κ. εκεί 

τον Ιούλιο του 2010, η κα Ye. δεν είχε πραγματοποιήσει καμία επίσκεψη σε αυτόν, 

δεν είχε στείλει τίποτα, δεν τηλεφώνησε ή [γενικώς] δεν είχε δείξει κανένα 

ενδιαφέρον για τη ζωή του. Η κα Ye παραδέχτηκε ότι δεν συμμετείχε στην ανατροφή 

του γιου της για πάνω από ένα έτος και δεν αμφισβήτησε τoυς ισχυρισμούς. Το 

Πρωτοδικείο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ήταν προς το συμφέρον του παιδιού να 

στερήσει από την κα Ye. την γονική μέριμνα για τον γιο της· διέταξε επίσης να 

καταβάλει στο Σπίτι Παιδιών του Mtsensk διατροφή, για να καλύψει τα έξοδα της 

ανατροφής του παιδιού της. Δεν ασκήθηκε έφεση κατά της αποφάσεως και τέθηκε 

σε ισχύ στις 30 Ιουλίου 2011. 

16. Σε μια απροσδιόριστη ημερομηνία, το βρεφοκομείο του Orel κίνησε δικαστική 

διαδικασία για να στερήσει από την κα Ye. τη γονική της μέριμνα σε σχέση με την V. 

17. Στις 15 Νοεμβρίου 2011 το Πρωτοδικείο δέχθηκε την αγωγή, η οποία είχε 

ασκηθεί από την Αρχή παιδικής φροντίδας του Orel. Το βρεφοκομείο του Orel 

επεσήμανε ότι από την τοποθέτηση της V. εκεί τον Απρίλιο του 2010, η κα Ye. είχε 

πραγματοποιήσει μόνο τέσσερις επισκέψεις στην κόρη της. Η κα Ye αμφισβήτησε τον 

ισχυρισμό αυτό και υποστήριξε ότι είχε επισκεφθεί την κόρη της όσο πιο συχνά 

μπορούσε, και ότι άλλες φορές που ήθελε να την επισκεφτεί, το βρεφοκομείο του 

Orel δεν δεχόταν επισκέπτες. Υποστήριξε ότι εργαζόταν, είχε λίγο χρόνο για να 

περάσει με το παιδί, αλλά σκόπευε να πάει την κόρη της στη Μόσχα όπου ζούσε ο 

πατέρας τής V. (ο προσφεύγων) και η μητέρα του. Δεν κατονόμασε τον πατέρα και 

το δικαστήριο φαίνεται ότι δεν [έλαβε υπόψιν] αυτές τις πληροφορίες. Το 

Πρωτοδικείο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ήταν προς το συμφέρον του παιδιού να 

στερήσει από την κα Ye. τη γονική της μέριμνα σε σχέση με την κόρη της· διέταξε 

επίσης να καταβάλει διατροφή στο βρεφοκομείο του Orel για να καλύψει τα έξοδα 

της ανατροφής του παιδιού της. Κατά της απόφαση δεν ασκήθηκε έφεση και τέθηκε 

σε ισχύ στις 29 Νοεμβρίου 2011.  

Γ. ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΤΗΣ V. ΣΕ ΑΝΑΔΟΧΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ 

18. Στις 25 Νοεμβρίου 2011 το βρεφοκομείο του Orel έδωσε την συγκατάθεσή του 

για τη μεταφορά της V. στη φροντίδα τρίτων, της κας L.P και του κ. Yu.P. Το σχετικό 

έγγραφο επεσήμανε ότι οι υποψήφιοι θετοί γονείς είχαν καλή συναισθηματική και 

ψυχολογική επαφή με το παιδί, το οποίο χρειαζόταν προσοχή και υποστήριξη από 

στοργικούς ενήλικες. Μετά την τοποθέτηση του παιδιού στο ίδρυμα, η μητέρα της 

δεν είχε πραγματοποιήσει επισκέψεις και δεν είχε κάνει καμία προσπάθεια να 

αποκαταστήσει την επαφή με το παιδί. Η έκθεση κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η 

μεταφορά της V. στη φροντίδα της κας L.P. και του κ. Yu.P θα ήταν προς το συμφέρον 

της. 

19. Με απόφαση της 30ής Δεκεμβρίου 2011, ο δήμαρχος του Orel διέταξε τη 

μεταφορά της V. στην ανάδοχη φροντίδα της κας L.P και του κ. Yu.P. Στις 11 

Ιανουαρίου 2012 η κα L.P και ο κ. Yu.P. σύναψαν μια συμφωνία αναδοχής με τις αρχές 

του Orel, η οποία καθόριζε τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις τους ως θετούς 

γονείς της V. 



 
 

  

 

20. Στις 12 Ιανουαρίου 2012 η V. τέθηκε υπό την φροντίδα της κας L.P. και του κ. Yu.P. 

και ζει στην οικογένειά τους από τότε. Σύμφωνα με την εξήγηση που δόθηκε από 

την κα L.P. και τον κ. Yu.P. στο πλαίσιο της διαδικασίας ενώπιον του Δικαστηρίου, 

τότε η Αρχή παιδικής Φροντίδας τους είχε ενημερώσει ότι η V. είχε έναν αδελφό, τον 

Κ., και τους κάλεσε να πάρουν και τα δύο παιδιά υπό τη φροντίδα τους. Ωστόσο, 

αρνήθηκαν καθώς είχαν ενημερωθεί ότι ο αδερφός της V. είχε ψυχική αναπηρία. 

II. ΟΙ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΕΣ ΤΟΥ ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΟΣ ΝΑ ΑΠΟΚΤΗΣΕΙ ΤΗΝ ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ΤΩΝ 

ΠΑΙΔΙΩΝ 

21. Στις 5 Απριλίου 2012 ο προσφεύγων [απευθύνθηκε] στην Αρχή παιδικής 

Φροντίδας του Orel ζητώντας τη συγκατάθεσή της, όπως απαιτείται από τη σχετική 

εθνική νομοθεσία, με σκοπό την υποβολή αίτησης για επίσημη αναγνώριση της 

πατρότητάς του. Δήλωσε ότι η μητέρα των παιδιών στερήθηκε τη γονική της 

επιμέλεια· ότι κατά τη διάρκεια της σχετικής δικαστικής διαδικασίας είχε ενημερώσει 

τις αρχές ότι τα παιδιά είχαν πατέρα, αλλά το δικαστήριο είχε αγνοήσει αυτές τις 

πληροφορίες· ότι η σχετική Αρχή παιδικής προστασίας είχε αποκρύψει το γεγονός 

ότι η μητέρα του αιτούντος τους είχε διαβεβαιώσει ότι αυτή και ο αιτών ήταν 

πρόθυμοι να πάρουν τα παιδιά σε περίπτωση έκπτωσης της γονικής μέριμνας της 

κα Ye.· και ότι η κα Ye. είχε αποκρύψει από αυτόν το γεγονός ότι είχε στερηθεί της 

γονικής της μέριμνας. Ο αιτών δήλωσε την πρόθεσή του να θέσει τα παιδιά υπό τη 

φροντίδα του και τόνισε ότι τα παιδιά είχαν χωριστεί τον Ιούλιο του 2010, κάτι που 

πρέπει να τους προκάλεσε περαιτέρω συναισθηματική πίεση. Δήλωσε επίσης ότι 

γνώριζε την τοποθεσία του Κ. αλλά δεν μπόρεσε να εξακριβώσει την τοποθεσία της 

V. καθώς ζούσε σε μια ανάδοχη οικογένεια. 

Α. Η ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΑΞΙΩΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΟΣ 

22. Στις 15 Μαϊου ο προσφεύγων άσκησε αγωγή στο Πρωτοδικείο ζητώντας να 

αναγνωριστεί νομικά η πατρότητα του ως προς τους Κ. και V. και να τεθούν τα 

παιδιά υπό την επιμέλειά του και να τους χορηγηθεί το επώνυμό του. 

23. Με τον ισχυρισμό του, ο προσφεύγων επεσήμανε ότι είχε συμβιώσει με την κα Ye. 

και ότι ο Κ και η V. είχαν γεννηθεί ως αποτέλεσμα αυτής της σχέσης. Δεν είχε 

αναφερθεί ως πατέρας των παιδιών στα πιστοποιητικά γέννησής τους, επειδή η κα 

Ye. ήθελε να διατηρήσει το καθεστώς της άγαμης μητέρας για να λάβει επιδόματα 

πρόνοιας. Τον Μάρτιο του 2010, ο αιτών είχε ανακαλύψει ότι τα παιδιά είχαν 

απομακρυνθεί από την κα Ye. Αυτός αμέσως είχε προτείνει ότι θα έπρεπε να έχει 

νομικά αναγνωρισμένη πατρότητα [των παιδιών] αλλά η κα Ye. είχε αγνοήσει τις 

τηλεφωνικές του κλήσεις. Τον Απρίλιο του 2011, η θεία της κα Ye. τον ενημέρωσε ότι 

η κα Ye. είχε πάρει τα παιδιά από τα [αντίστοιχα ιδρύματα]. Τον Οκτώβριο του 2011 

είχε πάει στο Ορέλ και ανακάλυψε ότι τα παιδιά ζούσαν σε δύο διαφορετικά 

[ιδρύματα]. Είπε ξανά στην κυρία Ye. ότι ήταν έτοιμος να αναγνωρίσει νομικά την 

πατρότητά του, αλλά εκείνη είχε απαντήσει ότι δεν είχε τα έγγραφα των παιδιών. 

Μετά από αυτήν τη συνομιλία, η κα Ye. άρχισε πάλι να αγνοεί τις τηλεφωνικές του 

κλήσεις. Τελικά, η μητέρα του ανακάλυψε ότι η κα Ye. είχε εκπέσει της γονικής της 

μέριμνας για τα παιδιά. 

Β. ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ  ΤΗΣ ΠΑΤΡΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ 

24. Στο πλαίσιο αυτών των διαδικασιών, στις 18 Ιουνίου 2012 το Πρωτοδικείο  

διέταξε ένα τεστ πατρότητας DNA για την V., καθώς οι θετοί γονείς της είχαν 

αμφιβολίες ότι ο προσφεύγων ήταν ο βιολογικός της πατέρας. 



 
 

  

 

25. Η έκθεση ενός εμπειρογνώμονα στις 2 Αυγούστου 2012 ανέφερε ότι τα 

αποτελέσματα του τεστ DNA έδειξαν ότι ο προσφεύγων ήταν ο βιολογικός πατέρας 

της V. 

26. Στις 23 Αυγούστου 2012, το Πρωτοδικείο διέταξε τον χωρισμό του αιτήματος 

του αιτούντος για αναγνώριση της πατρότητάς του από το αίτημά του για 

μεταφορά των παιδιών υπό την προστασία του, δηλώνοντας ότι τα δύο ζητήματα 

πρέπει να εξεταστούν σε ξεχωριστές διαδικασίες. 

27. Με απόφαση της ίδιας ημερομηνίας, το Πρωτοδικείο αναγνώρισε την πατρότητα 

του αιτούντος όσον αφορά τους Κ. και V. 

28. Τον Οκτώβριο του 2012, το Ληξιαρχείο του Orel εξέδωσε νέα πιστοποιητικά 

γέννησης για τα παιδιά, αναφέροντας τον προσφεύγοντα ως πατέρα τους. 

Γ. ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΤΟΥ Κ. ΣΤΟΝ ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΑ 

29. Με προδικαστική απόφαση της 24ης Σεπτεμβρίου 2012, το Πρωτοδικείο  

διαχώρισε το αίτημα του προσφεύγοντος για μεταφορά του K. Υπό την φροντίδα 

του από το αίτημά του για μεταφορά της V. υπό την φροντίδα του και ανέστειλε τη 

διαδικασία όσον αφορά το τελευταίο αίτημα. 

30. Την ίδια ημερομηνία, το Πρωτοδικείο εξέδωσε απόφαση με την οποία διέταξε 

την άσκηση της γονικής μέριμνας του Κ. από τον προσφεύγοντα. Το δικαστήριο 

σημείωσε ότι ο προσφεύγων και η μητέρα του πραγματοποιούσαν τακτικά 

επισκέψεις στο αγόρι στο Σπίτι Παιδιών του Mtsensk και του έφερναν δώρα και 

ρούχα. Το παιδί ανυπομονούσε για τις επισκέψεις τους, χαιρόταν να τους βλέπει και 

είχε καλή επαφή και με τον πατέρα και τη γιαγιά του. Το δικαστήριο ήταν 

ικανοποιημένο με τις συνθήκες διαβίωσης του προσφεύγοντος και τις οικονομικές 

και προσωπικές αναφορές του. Σημείωσε ότι, ως γονέας, ο προσφεύγων είχε το 

προτιμησιακό δικαίωμα να φροντίζει το παιδί του και ότι θα ήταν προς το συμφέρον 

του Κ. να ζήσει με τον πατέρα του.  

Δ. ΤΟ ΑΙΤΗΜΑ ΤΟΥ ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΓΟΝΙΚΗ ΜΕΡΙΜΝΑ ΤΗΣ V. 

1. Διαδικασίες ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου 

31. Στις 21 Φεβρουαρίου 2013, το Πρωτοδικείο εξέτασε την αξίωση του 

προσφεύγοντος για την γονική μέριμνα της V. Ο προσφεύγων και ο εκπρόσωπός 

του συμμετείχαν στην ακροαματική διαδικασία. 

32. Το δικαστήριο παρατήρησε ότι ο προσφεύγων ήταν ο πατέρας της V., γεννημένη 

το 2008, και ότι η μητέρα της V. είχε στερηθεί την γονική της μέριμνα έναντι του 

κοριτσιού με δικαστική απόφαση της 15ης Νοεμβρίου 2011 (βλ. Σκέψη 17). Σημείωσε 

επίσης ότι στις 6 Απριλίου 2010 η V. είχε τοποθετηθεί στο βρεφοκομείο και ότι η 

μητέρα της δεν είχε ζητήσει ποτέ την επιστροφή της, πριν από την έκπτωση της 

γονικής της μέριμνας για το κορίτσι. Το δικαστήριο απέρριψε επίσης ως μη πειστικό 

τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι είχε μάθει για την τοποθέτηση της V. στο 

βρεφοκομείο μόλις έξι μήνες αργότερα. Συναφώς, το δικαστήριο επεσήμανε ότι με 

τον ισχυρισμό του ο προσφεύγων είχε δηλώσει σαφώς ότι γνώριζε το γεγονός αυτό 

τον Μάρτιο του 2010 (βλ. Σκέψη 23 ανωτέρω). Θεώρησε ότι ο προσφεύγων είχε 

κάνει λάθος στις ακριβείς ημερομηνίες, δεδομένου ότι η V. είχε τοποθετηθεί στο 

βρεφοκομείο τον Απρίλιο και όχι τον Μάρτιο του 2010, και ότι, εν πάση περιπτώσει, 

γνώριζε για την απομάκρυνση του παιδιού από την κα Ye. από την αρχή. Το 

δικαστήριο τόνισε ότι τίποτα δεν εμπόδισε τον προσφεύγοντα να ζητήσει την 



 
 

  

 

αναγνώριση της πατρότητας της V. ή να την πάρει από το βρεφοκομείο ήδη εκείνη 

την περίοδο. Ωστόσο, ο προσφεύγων δεν είχε καταθέσει τη σχετική αξίωσή του 

μέχρι τον Μάιο του 2012 (βλ. ανωτέρω σκέψη 22), περισσότερο από δύο χρόνια 

αργότερα, γεγονός που είχε δείξει την αδιαφορία του για την κόρη του. 

33. Το Πρωτοδικείο αξιολόγησε κριτικά και απέρριψε τους ισχυρισμούς του 

προσφεύγοντος ότι είχε εμπιστευτεί τη δήλωση της κα Ye. ότι πήρε την V. από το 

βρεφοκομείο. Κατά την άποψη του δικαστηρίου, εάν ο προσφεύγων είχε 

πραγματικά ενδιαφερθεί για τη ζωή της κόρης του, θα ήταν αδύνατο να αποκρύψει 

από αυτόν για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα το γεγονός ότι η V. δεν ζούσε πλέον 

με τη μητέρα της. Ενώ, σύμφωνα με τον προσφεύγοντα, είχε συνομιλήσει με την κα 

Ye. μέσω τηλεφώνου, δεν είχε προσπαθήσει ποτέ να μιλήσει με την κόρη του, πόσο 

μάλλον να την δει στο Όρελ. 

34. Το δικαστήριο σημείωσε επίσης ότι από τις 12 Ιανουαρίου 2012 η V. ζούσε με τους 

θετούς γονείς της, την κα L.P. και τον κ. Yu.P. Δύο αναφορές από τις αρχές της πόλης 

Όρελ ανέφεραν ότι υπήρχαν πολύ καλές και φιλικές σχέσεις μεταξύ του παιδιού και 

των θετών γονέων, ότι οι τελευταίοι φρόντιζαν το κορίτσι και την αγάπησαν· αυτή 

τους χαρακτήριζε «μαμά» και «μπαμπά». Οι συνθήκες διαβίωσής της ήταν καλές, 

είχε παιχνίδια και βιβλία· το κορίτσι φοιτούσε σε νηπιαγωγείο· οι θετοί γονείς της 

εξέφρασαν ενδιαφέρον για τη ζωή της, παρακολούθησαν όλες τις συναντήσεις των 

γονέων και άλλες εκδηλώσεις στο νηπιαγωγείο. Η αναφορά ανέφερε επίσης ότι, όταν 

μόλις είχε μεταφερθεί στην ανάδοχη οικογένεια, η V. ήταν απρόθυμη να πάει στο 

νηπιαγωγείο, καθώς φοβόταν ότι δεν θα επέστρεφε σπίτι. Μετά η κατάσταση είχε 

αλλάξει, το παιδί είχε γίνει ανοιχτό, κοινωνικό και στοργικό. Δεν γνώριζε τον φυσικό 

της πατέρα. 

35. Το δικαστήριο έλαβε επίσης υπόψη μια έκθεση εμπειρογνώμονα σχετικά με την 

ψυχολογική εξέταση της V. με ημερομηνία 3 Δεκεμβρίου 2012. Η έκθεση ανέφερε ότι 

η V. συμπεριέλαβε τους θετούς γονείς της και τον εαυτό της στον οικογενειακό της 

κύκλο. Είχε μια ισχυρή συναισθηματική προσκόλληση στη θετή μητέρα της· η στάση 

της απέναντι στον θετό πατέρα της ήταν θετική και φιλική. Η εξέταση δεν απέδειξε 

άλλους σημαντικούς ενήλικες με τους οποίους ήταν συνδεδεμένη η V. 

36. Το δικαστήριο συνέχισε αναφερόμενο σε δύο εκθέσεις σχετικά με την εξέταση 

των συνθηκών διαβίωσης του προσφεύγοντος στις 14 Ιουνίου και 6 Δεκεμβρίου 

2012. Αυτές ανέφεραν ότι, ενώ υπήρχε χώρος διαβίωσης για τον γιο του 

προσφεύγοντος, Κ., δεν υπήρχε τέτοιος χώρος για την V.· η κουζίνα ήταν 

ακατάστατη. Η «πρώτη» έκθεση ανέφερε ότι η μητέρα του προσφεύγοντος είχε την 

πρόθεση να ανακαινίσει το διαμέρισμα εντός των προσεχών μηνών. Ωστόσο, η 

δεύτερη έκθεση ανέφερε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί μέχρι σήμερα ανακαίνιση. Ο 

Κ. ζούσε στο διαμέρισμα του προσφεύγοντος, αλλά δεν είχε ιατρική ασφάλιση και 

δεν φοιτούσε σε νηπιαγωγείο. 

37. Σε μια έκθεση της 13ης Δεκεμβρίου 2012, η Αρχή παιδικής φροντίδας της Μόσχας, 

[δηλαδή] στον τόπο του σπιτιού του προσφεύγοντος, επεσήμανε ότι μια συνέντευξη 

με τον προσφεύγοντα αποκάλυψε την έλλειψη συναισθηματικής  προσκόλλησης 

στον γιο του. Επιπλέον, ο προσφεύγων δυσκολεύτηκε να θυμηθεί πότε είχε δει 

τελευταία φορά την κόρη του και δεν ήθελε να μιλήσει για τα σχέδιά του σε 

περίπτωση «που αποκτήσει την γονική μέριμνα» για την κόρη του. Η έκθεση 



 
 

  

 

κατέληξε επομένως στο συμπέρασμα ότι μια τέτοια μεταφορά δεν θα ήταν προς το 

συμφέρον της V. 

38. Μια γνωμοδότηση ψυχιατρικών εμπειρογνωμόνων επεσήμανε ότι ο 

προσφεύγων δεν μπόρεσε να αξιολογήσει επαρκώς τις πιθανές ψυχολογικές 

συνέπειες για την κόρη του σε περίπτωση που τεθεί υπό την φροντίδα του, 

δεδομένου ότι δεν τον είχε δει για τέσσερα χρόνια. Δεν ήταν επίσης σε θέση να 

προβλέψει την αντίδρασή της εάν συναντήσει τον αδερφό της, τον οποίο δεν είχε 

δει για δύο χρόνια. 

39. Το δικαστήριο κάλεσε επίσης και εξέτασε έναν αριθμό μαρτύρων. Η κα S., παιδική 

ψυχολόγος, η οποία είχε πραγματοποιήσει την εξέταση της V. (βλ. Ανωτέρω σκέψη 

35) δήλωσε ότι ο χωρισμός της V. από τους θετούς γονείς της, τους οποίους 

θεωρούσε ως τους μοναδικούς γονείς της και με τους οποίους ήταν στενά 

συνδεδεμένη, θα ήταν εξαιρετικά αγχωτικό γι’ αυτήν. Ως αποτέλεσμα, μπορεί να 

χάσει την εμπιστοσύνη στους ενήλικες, καθώς στην ηλικία της θα δυσκολευόταν να 

καταλάβει ότι είχε χωριστεί από τους θετούς γονείς της, ώστε να μπορεί να 

μεταφερθεί στον βιολογικό πατέρα της· μπορεί να υποθέσει ότι είχε εγκαταλειφθεί 

ξανά. 

40. Η διευθύντρια του νηπιαγωγείου στο οποίο παρακολούθησε η V. δήλωσε ότι ενώ 

αρχικά η V. ήταν ανήσυχη, επιφυλακτική και εσωστρεφής, τελικά είχε αλλάξει. Αφού 

είχε γνωρίσει τους βιολογικούς της γονείς στο πλαίσιο της διαδικασίας εξέτασης 

DNA (βλ. Παράγραφο 24 παραπάνω), το παιδί άρχισε να ανησυχεί ότι θα μπορούσε 

να αφαιρεθεί από τη «μαμά» και τον «μπαμπά» της –τους θετούς γονείς της– και να 

μεταφερθεί σε αγνώστους. Όταν είδε άγνωστους άντρες, το κορίτσι άρχισε να κλαίει 

και να ρωτάει αν αυτοί οι άντρες θα την πάρουν μακριά. Σε πολλές περιπτώσεις, η 

V. είχε ζητήσει από την κυρία L.P. να μην την δώσει σε κανέναν. Ο βιολογικός της 

πατέρας δεν είχε ποτέ εκδηλώσει ενδιαφέρον για το παιδί κατά την περίοδο που 

φοιτούσε στο νηπιαγωγείο. 

41. Σε γραπτή δήλωση, ο διευθυντής ενός στούντιο τεχνών στο οποίο 

παρακολούθησε η V. επεσήμανε ότι αρχικά το κοριτσί ήταν ανήσυχο και αρνήθηκε 

να λάβει μέρος στις δραστηριότητες· είχε παραμείνει στην αγκαλιά της ανάδοχης 

μητέρας της. Τελικά, είχε γίνει πιο σίγουρη και ανοιχτή· και  συμμετείχε επί του 

παρόντος σε όλες τις δραστηριότητες. Ήταν πολύ προσκολλημένη στους θετούς 

γονείς της και θα εξέφραζε την αγάπη της αγκαλιάζοντας και φιλώντας τους. 

42. Έχοντας συνοψίσει τα παραπάνω και λαμβάνοντας υπόψη την προσήλωση της 

V. στους θετούς γονείς της, το Πρωτοδικείο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η 

μεταφορά της V. στη φροντίδα του προσφεύγοντος δεν ήταν προς το συμφέρον της 

και απέρριψε τον ισχυρισμό του. 

2. Διαδικασίες ενώπιον ανώτερων δικαστηρίων 

43. Ο προσφεύγων άσκησε έφεση κατά της απόφασης της 21ης Φεβρουαρίου 2013. 

Υποστήριξε, ειδικότερα, ότι η κα Ye. είχε κρύψει την απομάκρυνση και την 

τοποθέτηση των παιδιών σε δημόσια φροντίδα από αυτόν και τη μητέρα του· ότι 

το είχε ανακαλύψει μόνο τον Μάρτιο του 2010· ότι από εκείνη τη στιγμή και μετά η 

κα Ye. αρνήθηκε τα αιτήματά του να αναγνωριστεί επίσημα η πατρότητα του, με 

αποτέλεσμα να είχε υποβάλει σχετική δικαστική αξίωση τον Μάιο του 2012. 

Αμφισβήτησε ως εσφαλμένο το συμπέρασμα του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου ότι 

είχε δείξει αδιαφορία και αμέλεια για τη ζωή της κόρης του. Ο προσφεύγων 



 
 

  

 

αμφισβήτησε επίσης ως παράνομη τη μεταφορά της V. σε ανάδοχη οικογένεια. 

Παραπονέθηκε ότι το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη μια έκθεση που 

συνέταξαν ψυχίατροι, η οποία ανέφερε ότι ήταν σε θέση να αναθρέψει τα παιδιά 

του. Τόνισε επίσης ότι η V. δεν είχε ακουστεί από το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο και 

ότι, ως αποτέλεσμα της απόφασης του τελευταίου, παρέμεινε χωριστά από τους 

βιολογικούς συγγενείς της, συμπεριλαμβανομένου του ίδιου, του αδερφού της και 

των παππούδων της. 

44. Στις 28 Μαΐου 2013, το Περιφερειακό δικαστήριο του Όρελ, αφού άκουσε τους 

διαδίκους, τον εκπρόσωπο του προσφεύγοντος που μίλησε εκ μέρος του, επικύρωσε 

την απόφαση της 21ης Φεβρουαρίου 2013. Υποστήριξε πλήρως τα πορίσματα του 

Πρωτοδικείο και σημείωσε ότι, σε περίπτωση αλλαγής των περιστάσεων που 

διέπουν την άρνηση του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου να διατάξει τη μεταφορά της 

V. υπό τη φροντίδα του αιτούντος, θα ήταν ανοιχτό στον αιτούντα να ζητήσει την 

ίδρυση της γονικής του μέριμνας έναντι της V. 

45. Στις 8 Νοεμβρίου 2013 και στις 31 Ιανουαρίου 2014, αντίστοιχα, το Περιφερειακό 

δικαστήριο του Όρελ και το Ανώτατο Δικαστήριο της Ρωσίας αρνήθηκαν να 

χορηγήσουν άδεια για την έφεση του ατούντος. Το Περιφερειακό δικαστήριο του 

Orel απέρριψε, ιδίως, το επιχείρημα του προσφεύγοντος ότι δεν μπορούσε να 

ασκήσει τα γονικά του δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του έναντι της V. · ανέφερε 

ότι η τοποθέτηση ενός παιδιού σε μια ανάδοχη οικογένεια δεν έσπασε τη νομική 

σχέση μεταξύ αυτού του παιδιού και των γονέων του, με αποτέλεσμα οι γονείς να 

μπορούν να διατηρήσουν επαφή με το παιδί. 

ΣΤ. ΣΥΝΕΔΡΙΕΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΜΕ ΤΗΝ V. 

46. Στις 22 Ιουλίου 2013, ο προσφεύγων ενημερώθηκε από την Αρχή παιδικής 

φροντίδας ότι η κα L.P και ο κ. Yu.P. είχε κληθεί να συζητήσει τη δυνατότητα επαφής 

μεταξύ της V. και των βιολογικών συγγενών της, συμπεριλαμβανομένου του ίδιου. Η 

ανάδοχη οικογένεια αρνήθηκε να οργανώσει τέτοιες συναντήσεις, υποστηρίζοντας 

ότι το κορίτσι δεν γνώριζε καμία άλλη οικογένεια εκτός από τους ίδιους. Ο 

προσφεύγων κλήθηκε να υποβάλει αίτηση σε δικαστήριο για να επιλύσει την 

κατάσταση. 

47. Στις 27 Σεπτεμβρίου 2013, το Πρωτοδικείο Zheleznodorozhny του Ορέλ ενέκρινε 

μια συμφωνία φιλικής διευθέτησης, η οποία προέβλεπε συνεδρίες επαφής μεταξύ της 

V. και του προσφεύγοντος. Στις 21 Νοεμβρίου 2013 το ίδιο δικαστήριο ενέκρινε 

παρόμοια συμφωνία σχετικά με τις συνεδρίες επαφής μεταξύ της V. και της γιαγιάς 

της από την πλευρά του πατέρα της. Σύμφωνα με τους όρους των συμφωνιών, ο 

προσφεύγων και η μητέρα του μπορούσαν να βλέπουν την V. δύο φορές το μήνα το 

Σάββατο ή την Κυριακή για δύο ώρες κατά τους πρώτους τρεις μήνες και κάθε 

εβδομάδα το Σάββατο ή την Κυριακή για δύο ώρες στην επόμενη περίοδο. 

48. Σύμφωνα με το Δημόσιο, που στηρίχθηκε στην εξήγηση της κας L.P. και κ. Yu.P. 

[που δόθηκε] στο πλαίσιο της διαδικασίας ενώπιον του Δικαστηρίου, κατά την 

περίοδο μεταξύ της ημερομηνίας έγκρισης της συμφωνίας φιλικού διακανονισμού 

από το εγχώριο δικαστήριο και της 15ης Σεπτεμβρίου 2014, της ημερομηνίας 

υποβολής από το Δημόσιο των παρατηρήσεών τους, ο προσφεύγων είχε δει την 

κόρη του μόνο δύο φορές, στις 20 Οκτωβρίου 2013 και στις 8 Ιουνίου 2014. Κατά 

την πρώτη συνεδρία επικοινωνίας, ο προσφεύγων δεν είχε πλησιάσει την κόρη του, 

δεν είχε μιλήσει μαζί της ούτε εξέφρασε κανένα ενδιαφέρον γι’ αυτήν. Όσον αφορά 



 
 

  

 

τη δεύτερη συνεδρία επικοινωνίας, ο προσφεύγων είχε φτάσει δέκα λεπτά πριν από 

τη λήξη του, δεν είχε εκφράσει κανένα ενδιαφέρον για την κόρη του και είχε φύγει 

χωρίς να αποχαιρετήσει. Η μητέρα του είχε κάνει ακατάλληλα σχόλια προς τους 

θετούς γονείς της V.  

49. O προσφεύγων διαφώνησε με αυτό και δήλωσε ότι είχε παρακολουθήσει τις 

συνεδρίες επαφής όσο πιο συχνά μπορούσε. Πράγματι, δεν μπόρεσε να συμμετάσχει 

σε μερικές από τις συνεδρίες επαφής, καθώς το πρόγραμμα εργασίας του τον 

εμπόδισε. Ωστόσο, σε πολλές περιπτώσεις ήταν οι θετοί γονείς της V. που είχαν 

ακυρώσει ή ανέβαλαν τις συνεδρίες. Ήταν εχθρικοί απέναντί του· αρνούνταν να 

δεχτούν κάποια παιχνίδια για την V.· ήταν απρόθυμοι να αφήσουν τον 

προσφεύγοντα και την κόρη του μόνους τους κατά τη διάρκεια συνεδριών επαφής 

και πάντα θα τους επέβλεπαν. Ο προσφεύγων υπέβαλε φωτογραφίες που 

απεικονίζουν αυτόν, τη μητέρα του, τον Κ. και την V. κατά τη διάρκεια των 

συνεδριών επαφής. 

ΣΧΕΤΙΚΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

I. ΡΩΣΙΚΟ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ ΔΙΚΑΙΟ  

Α. Νομική διάταξη σχετικά με την προστασία των δικαιωμάτων των παιδιών 

50. Το άρθρο 54 του οικογενειακού κώδικα ορίζει ότι κάθε παιδί, δηλαδή ένα άτομο 

κάτω των 18 ετών, έχει το δικαίωμα να ζει και να μεγαλώνει μέσα σε μια οικογένεια, 

στο μέτρο του δυνατού, το δικαίωμα να γνωρίζει τους γονείς του/της, το δικαίωμα 

στη φροντίδα τους και το δικαίωμα να ζει μαζί τους, εκτός εάν αντίκειται στα 

συμφέροντά του. 

51. Το άρθρο 55 παρέχει σε ένα παιδί τη δυνατότητα να διατηρεί επαφή με τους 

γονείς του/της, τους παππούδες, τους αδελφούς, τις αδελφές και τους άλλους 

συγγενείς. 

Β. Νομικές διατάξεις σχετικά με τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των γονέων 

52. Το άρθρο 63 ορίζει ότι το δικαίωμα των γονέων να μεγαλώνουν τα παιδιά τους 

υπερισχύει αυτού του δικαιώματος οποιουδήποτε άλλου ατόμου. 

53. Το άρθρο 64 ορίζει ότι οι γονείς ενεργούν για λογαριασμό του παιδιού και 

υπερασπίζονται τα δικαιώματα και τα συμφέροντα του παιδιού σε οποιεσδήποτε 

σχέσεις με ιδιώτες ή νομικά πρόσωπα. Ενεργούν αυτεπαγγέλτως (“ex officio”) ως 

νόμιμος εκπρόσωπος του παιδιού σε δικαστικές διαδικασίες. 

54. Το άρθρο 68 παρέχει στους γονείς το δικαίωμα να ζητήσουν την επιστροφή του 

παιδιού τους από οποιοδήποτε πρόσωπο που κρατεί το παιδί παρά τον νόμο ή 

κάποιας δικαστικής απόφασης. Σε περίπτωση διαφωνίας, οι γονείς έχουν το 

δικαίωμα να υποβάλουν δικαστική αξίωση για την προστασία των δικαιωμάτων 

τους. Κατά την εξέταση αυτής της αξίωσης, το δικαστήριο, λαμβάνοντας δεόντως 

υπόψη τη γνώμη του παιδιού, δύναται να απορρίψει την αξίωση, εάν διαπιστώσει 

ότι η μεταφορά του παιδιού στους γονείς αντιβαίνει στα συμφέροντα του παιδιού.  

Γ. Νομικές διατάξεις που διέπουν την αναδοχή 

55. Το άρθρο 145 ορίζει ότι τα αδέλφια δεν μπορούν να μεταφερθούν στην 

κηδεμονία (ανάδοχη φροντίδα) διαφορετικών προσώπων, εκτός από περιπτώσεις 

όπου αυτή η τοποθέτηση είναι προς το συμφέρον των παιδιών. 

II. ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΤΟΥ ΑΝΩΤΑΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 



 
 

  

 

56. Στην απόφασή του υπ’ αριθ. 10 σχετικά με την εφαρμογή από τα δικαστήρια της 

νομοθεσίας κατά την επίλυση διαφορών σχετικά με την ανατροφή των παιδιών, με 

ημερομηνία 27 Μαΐου 1998, όπως τροποποιήθηκε στις 6 Φεβρουαρίου 2007, η 

Ολομέλεια του Ανώτατου Δικαστηρίου της Ρωσίας δήλωσε, συγκεκριμένα: 

«... 

6. Σύμφωνα με τον νόμο, το δικαίωμα των γονέων να αναθρέψουν τα παιδιά τους 

υπερισχύει αυτού του δικαιώματος οποιουδήποτε άλλου προσώπου (άρθρο 63 § 1 

του ρωσικού οικογενειακού κώδικα) και έχουν το δικαίωμα να ζητήσουν την 

επιστροφή του παιδιού τους από οποιοδήποτε άτομο διατηρεί το παιδί παρά το 

νόμο ή βάσει κάποιας δικαστικής απόφασης (άρθρο 68 § 1 στ. 1 του ρωσικού 

οικογενειακού κώδικα). Ταυτόχρονα, ένα δικαστήριο έχει το δικαίωμα, λαμβάνοντας 

δεόντως υπόψη τη γνώμη του παιδιού, να απορρίψει την αξίωση ενός γονέα, εάν 

διαπιστώσει ότι η μεταφορά του παιδιού στον γονέα αντιβαίνει στα συμφέροντα 

του παιδιού ... 

Κατά την εξέταση τέτοιων υποθέσεων, το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη εάν υπάρχει 

ρεαλιστική δυνατότητα για έναν γονέα να αναθρέψει δεόντως το παιδί· τη φύση 

των σχέσεων μεταξύ του γονέα και του παιδιού, την προσκόλληση του παιδιού στα 

άτομα με τα οποία ζει εκείνη τη στιγμή, και άλλες ιδιαίτερες περιστάσεις που 

σχετίζονται με την εξασφάλιση επαρκών συνθηκών για τη ζωή του παιδιού και την 

ανατροφή του από τους γονείς του/της, ή από άτομα με τα οποία ζει ο ανήλικος και 

μεγαλώνει ... 

7. Κατά την εξέταση των αξιώσεων των γονέων για την επιστροφή του παιδιού τους 

από άτομα από τα οποία [το παιδί] φυλάγεται βάσει του νόμου ή σύμφωνα με 

δικαστική απόφαση (κηδεμόνες, ανάδοχοι γονείς ...), είναι απαραίτητο να 

εξακριβώσει εάν οι περιστάσεις βάσει των οποίων μεταφέρθηκε το παιδί σε αυτά τα 

άτομα ..., έχουν αλλάξει από τη στιγμή που εξετάσθηκε η υπόθεση και αν η 

επιστροφή του παιδιού στους γονείς του/της θα ήταν προς το συμφέρον του/της.». 

Ο ΝΟΜΟΣ 

I. ΥΠΟΤΙΘΕΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 8 ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ 

57. Ο προσφεύγων παραπονέθηκε ότι η άρνηση των δικαστηρίων να διατάξουν τη 

μεταφορά της κόρης του στη φροντίδα του είχε παραβιάσει το δικαίωμά του στο 

σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής του ζωής, όπως προβλέπεται στο άρθρο 8 

της Σύμβασης, το οποίο έχει ως εξής: 

«1. Ο καθένας έχει το δικαίωμα στον σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής του 

ζωής ... 

2. Δεν υπάρχει παρέμβαση δημόσιας αρχής στην άσκηση αυτού του δικαιώματος, 

εκτός εάν είναι σύμφωνη με τον νόμο και είναι απαραίτητη σε μια δημοκρατική 

κοινωνία προς όφελος της εθνικής ασφάλειας, της δημόσιας ασφάλειας ή της 

οικονομικής ευημερίας της χώρας, για την πρόληψη της αναταραχής ή του 

εγκλήματος, για την προστασία της υγείας ή των χρηστών ηθών, ή για την 

προστασία των δικαιωμάτων και των ελευθεριών των άλλων.». 

Α. ΠΑΡΑΔΕΚΤΟ 

58. Το Δημόσιο προέβαλε ένσταση ισχυριζόμενο πως ο προσφεύγων δεν εξάντλησε 

όλα τα εγχώρια ένδικα μέσα. Τόνισαν ότι η απόφαση της 21ης Φεβρουαρίου 2013, 

όπως έγινε δεκτή με έφεση στις 28 Μαΐου 2013 (βλ. Ανωτέρω σκέψη 44), κατέστησε 



 
 

  

 

σαφές ότι ήταν ανοικτό στον προσφεύγοντα να επανεξετάσει την άρνηση 

μεταφοράς της V. στη φροντίδα του σε περίπτωση που υπάρξει αλλαγή στις 

συνθήκες που διέπουν αυτήν την άρνηση. Η Κυβέρνηση ισχυρίστηκε ότι, μετά τη 

διαδικασία στην υπόθεση του προσφεύγοντος, η αρμόδια Αρχή παιδικής φροντίδας 

είχε εκδώσει έκθεση στην οποία είχε σημειώσει βελτιώσεις στις συνθήκες διαβίωσης 

του προσφεύγοντος. Το Δημόσιο ισχυρίστηκε ότι θα έπρεπε επομένως να είχε 

υποβάλει νέο αίτημα για την επιστροφή της κόρης του στη φροντίδα του. Σε 

αντίθετη περίπτωση, ο προσφεύγων δεν είχε εξαντλήσει τα διαθέσιμες εγχώρια μέσα. 

59. Ο προσφεύγων αμφισβήτησε τα επιχειρήματα του Δημοσίου και επέμεινε ότι είχε 

εξαντλήσει τα διαθέσιμα εγχώρια ένδικα μέσα. 

60. Το Δικαστήριο επαναλαμβάνει ότι το ζήτημα αν έχουν εξαντληθεί τα εγχώρια 

ένδικα μέσα καθορίζεται συνήθως με αναφορά στην ημερομηνία κατάθεσης της 

προσφυγής στο Δικαστήριο (βλ. Baumann κατά Γαλλίας, αριθ. 33592/96, § 47, ΕΣΔΑ 

2001) -V (αποσπάσματα) και, πιο πρόσφατα, O'Sullivan McCarthy Mussel 

Development Ltd κατά Ιρλανδίας, αρ. 44460/16, § 136, 7 Ιουνίου 2018). Στην αίτησή 

του, η οποία υποβλήθηκε στις 28 Νοεμβρίου 2013, ο προσφεύγων διαμαρτυρήθηκε 

για την αδυναμία του να πάρει την κόρη του υπό τη φροντίδα του το 2013, αυτή η 

περίπτωση είχε εξεταστεί από τα εγχώρια δικαστήρια σε τέσσερα επίπεδα 

δικαιοδοσίας (βλέπε σημεία 31, 44 και 45 παραπάνω). Το Δημόσιο δεν ισχυρίσθηκε 

ότι υπήρχαν άλλα μέσα για να εξαντληθούν στο πλαίσιο αυτής της διαδικασίας. 

Όσον αφορά τις επακόλουθες εξελίξεις στις συνθήκες του προσφεύγοντος στις 

οποίες αναφέρεται το Δημόσιο (βλ. Ανωτέρω σκέψη 58), αυτές δεν μπορούν να 

ληφθούν υπόψη στο βαθμό που το ζήτημα της συμμόρφωσης του προσφεύγοντος 

με την απαίτηση εξάντλησης σύμφωνα με το άρθρο 35 § 1 της Σύμβασης αφορά τον 

σκοπό της παρούσας αίτησης. 

61. Επομένως, είναι σαφές ότι αυτή η καταγγελία δεν μπορεί να απορριφθεί λόγω 

μη εξάντλησης των εγχώριων θεραπειών. Συνεπώς, το Δικαστήριο απορρίπτει την 

ένσταση που προέβαλε το Δημόσιο.  

62. Το Δικαστήριο σημειώνει επίσης ότι αυτή η καταγγελία δεν είναι ούτε προδήλως 

αβάσιμη ούτε απαράδεκτη για άλλους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 35 της 

Σύμβασης. Επομένως, πρέπει να κηρυχθεί παραδεκτή. 

Β. ΒΑΣΙΜΟ 

1. ΤΑ ΔΙΚΟΓΡΑΦΑ ΤΩΝ ΜΕΡΩΝ 

(α) Ο προσφεύγων 

63. Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι, στις σχετικές αποφάσεις τους, τα εγχώρια 

δικαστήρια είχαν εφαρμόσει εσφαλμένες διατάξεις του εθνικού δικαίου και, 

επομένως, η παρέμβαση στο δικαίωμά του να σέβεται την οικογενειακή του ζωή δεν 

ήταν «σύμφωνα με το νόμο». 

64. Υποστήριξε επίσης ότι, εν πάση περιπτώσει, η παρέμβαση δεν ήταν απαραίτητη 

σε μια δημοκρατική κοινωνία. Καταδίκασε πολλές παραβιάσεις στις διαδικασίες για 

την απομάκρυνση των παιδιών από τη μητέρα τους και την τοποθέτησή τους σε 

δημόσια φροντίδα και για την τοποθέτηση της V. στην ανάδοχη φροντίδα. Τόνισε 

ότι, ενώ στη δημόσια φροντίδα, τα παιδιά είχαν χωριστεί, κατά παράβαση των 

σχετικών διατάξεων του εσωτερικού δικαίου (βλ. Σκέψη 55 ανωτέρω), όταν ο Κ. είχε 

μεταφερθεί στο νηπειαγωγείο αμέσως μόλις είχε γίνει τριών χρονών, ενώ η V. είχε 



 
 

  

 

παραμείνει στο βρεφοκομείο (και έτσι χωρίστηκε από τον Κ.) ακόμη και αφού είχε 

φτάσει σε αυτήν την ηλικία. Επιπλέον, οι αρχές δεν είχαν κάνει καμία προσπάθεια 

να τα ενώσουν μεταξύ τους ή με τη φυσική τους οικογένεια (τον πατέρα και τους 

παππούδες τους), παρόλο που κατά τη διαδικασία στέρησης της κα Ye. της γονικής 

της μέριμνας σε σχέση με την V., αυτή είχε αναφέρει ότι το κορίτσι είχε βιολογικό 

πατέρα. Κατά την άποψη του προσφεύγοντος, αυτό ήταν ενδεικτικό της 

προκατειλημμένης στάσης των αρχών υπέρ των θετών γονέων της V. και της 

απροθυμίας τους να διασφαλίσουν την επανένωση της οικογένειας του 

προσφεύγοντος.  

65. Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι είχε τοποθετηθεί σε μειονεκτική θέση, καθώς δεν 

είχε πλήρη επίγνωση της απομάκρυνσης της γονικής εξουσίας της κας Ye από τα 

παιδιά και τη μεταφορά της V. σε ανάδοχη οικογένεια. Ως αποτέλεσμα, δεν μπόρεσε 

να λάβει μέτρα για να ασκεί την γονική του εξουσία επί της V. 

66. Ο προσφεύγων τόνισε στη συνέχεια την ασυνέπεια της προσέγγισης των 

εγχώριων δικαστηρίων κατά την εξέταση του αιτήματός του για την επιστροφή του 

Κ. στη φροντίδα του και σχετικά με την επιστροφή της V. στη φροντίδα του. Στην 

πρώτη περίπτωση, τα δικαστήρια δεν αμφισβήτησαν τις ικανότητες ανατροφής του 

αιτούντος και είχαν κρίνει ότι η μεταφορά του παιδιού στον πατέρα του θα ήταν 

προς το συμφέρον του παιδιού. Ωστόσο, στην τελευταία περίπτωση είχαν καταλήξει 

στο συμπέρασμα ότι δεν θα ήταν προς το συμφέρον του παιδιού να ζήσει με τη 

φυσική του οικογένεια. Ως αποτέλεσμα, η V. παρέμενε χωριστά από τον πατέρα, τον 

αδελφό και τους παππούδες της. 

67. Ο προσφεύγων επέμεινε ότι πριν από τον χωρισμό του από την κα Ye. είχε 

φροντίσει τα παιδιά, είχε πάρει μέρος στην ανατροφή τους και τα είχε στηρίξει 

οικονομικά. Μετά τη σχέση του με την κα Ye. είχε καταρρεύσει, δεν μπόρεσε να 

διατηρήσει επαφή με τα παιδιά λόγω των εντάσεων μεταξύ του και της μητέρας 

τους. Καθώς η V. είχε τεθεί σε δημόσια φροντίδα και στη συνέχεια τοποθετήθηκε σε 

ανάδοχη φροντίδα, δεν μπόρεσε να τη δει μέχρις ότου εγκριθεί  από το δικαστήριο. 

Σύμφωνα με τον αιτούντα, αφού είχε ξαναρχίσει την επαφή του με την V., το κορίτσι 

είχε δημιουργήσει καλές σχέσεις μαζί του, με τον αδερφό της και την γιαγιά απο την 

πλευρά του πατέρα και μάλιστα ρωτούσε την τελευταία πότε θα την έπαιρνε να 

ζήσει μαζί της στη Μόσχα. Συναφώς, ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι, στο μέτρο που 

τα εθνικά δικαστήρια αναφέρθηκαν στον κίνδυνο στρες και τραύματος για το 

κορίτσι ως το λόγο της άρνησής τους να διατάξουν τη μεταφορά της στη φροντίδα 

του, η συλλογιστική αυτή δεν ήταν πειστική. 

68. Όσον αφορά το επιχείρημα του Δημοσίου ότι δεν είχε ζητήσει επίσημη 

αναγνώριση της πατρότητας του ή τη μεταφορά των παιδιών στη φροντίδα του, 

παρά μόνο δύο χρόνια μετά την απομάκρυνση των παιδιών από τη μητέρα τους 

και τη δημόσια φροντίδα, ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι είχε επιχειρήσει να 

διευθετήσει το ζήτημα με τη μητέρα των παιδιών. Η τελευταία είχε αποκρύψει από 

αυτόν το γεγονός ότι η γονική της εξουσία είχε αφαιρεθεί και ο προσφεύγων είχε 

υποβάλει δικαστική αγωγή μόλις το έμαθε. Υποστήριξε ότι, εν πάση περιπτώσει, τη 

στιγμή που είχε ασκήσει αγωγή που ζητούσε την επιστροφή της V., αυτή ζούσε στην 

ανάδοχη οικογένεια για τρεισήμισι μήνες. Επομένως, η μεταφορά της στην 

οικογένειά του δεν ήταν επιρρεπής να της προκαλέσει σοβαρή βλάβη. Ο 

προσφεύγων αμφισβήτησε επίσης τη διαπίστωση ότι «στενοί συναισθηματικοί 



 
 

  

 

δεσμοί» είχαν δημιουργηθεί μεταξύ του κοριτσιού και των θετών γονέων της σε 

τόσο σύντομο χρονικό διάστημα. 

69. Συνολικά, ο προσφεύγων επέμεινε ότι οι εγχώριες αρχές δεν είχαν εξασφαλίσει 

δίκαιη ισορροπία μεταξύ των εμπλεκομένων συμφερόντων. 

(β) Το Δημόσιο  

70. το Δημόσιο ισχυρίστηκε ότι η άρνηση επιστροφής της κόρης του προσφεύγοντος 

στη φροντίδα του αποτέλεσε παρέμβαση στο δικαίωμά του να σέβεται την 

οικογενειακή του ζωή, όπως διασφαλίζεται από το άρθρο 8 § 1 της Σύμβασης. 

Ισχυρίστηκαν, ωστόσο, ότι το επίμαχο μέτρο ήταν δικαιολογημένο σύμφωνα με το 

άρθρο 8 παράγραφος 2. Ειδικότερα, ήταν νόμιμο, επιδίωκε τον νόμιμο στόχο της 

προστασίας των συμφερόντων της V. και ήταν απαραίτητο σε μια δημοκρατική 

κοινωνία. 

71. Ειδικότερα, το Δημόσιο ισχυρίστηκε ότι οι K. και V. είχαν απομακρυνθεί από την 

κα Ye. καθώς η τελευταία δεν είχε εκπληρώσει τις γονικές της υποχρεώσεις έναντι 

αυτών. Δεδομένου ότι η κα Ye, η οποία ήταν ανύπαντρη μητέρα, τότε στερήθηκε της 

γονικής της εξουσίας και, ελλείψει επίσημης αναγνώρισης της πατρότητας του 

προσφεύγοντος, οι αρχές είχαν υποθέσει ότι τα παιδιά είχαν μείνει χωρίς γονική 

μέριμνα, τα είχαν πάρει στη δημόσια φροντίδα και τους είχαν δηλώσει διαθέσιμους 

για μεταφορά σε ανάδοχη οικογένεια. Μόλις δύο χρόνια μετά την απομάκρυνση των 

παιδιών από τη μητέρα τους και την τοποθέτησή τους σε δημόσια φροντίδα, ο 

προσφεύγων υπέβαλε δικαστική αξίωση για αναγνώριση της πατρότητάς του και 

της επιστροφής των παιδιών στη φροντίδα του. Στο τελευταίο πλαίσιο, το Δημόσιο 

επεσήμανε ότι, όπως είχε διαπιστωθεί από τις εγχώριες αρχές, ο προσφεύγων 

γνώριζε την απομάκρυνση των παιδιών από τη μητέρα τους από τον Μάρτιο του 

2010 και ότι τίποτα δεν τον εμπόδισε να ζητήσει τη μεταφορά των παιδιών του στη 

φροντίδα του εκείνη τη στιγμή. 

72. Το Δημόσιο υποστήριξε επίσης ότι, πριν από το 2009, οι επαφές μεταξύ του 

προσφεύγοντος και της κόρης του ήταν σπάνιες και περιορισμένες, δεδομένου ότι 

δεν είχε ζήσει μαζί με την κα Ye. και τα παιδιά, αλλά τα είχε επισκεφθεί μόνο 

περιστασιακά. Αφού η σχέση μεταξύ του προσφεύγοντος και της κας Ye. είχε 

καταστραφεί το 2009, ο προσφεύγων διέκοψε τις επισκέψεις του στα παιδιά και, 

συνεπώς, διέκοψε την επαφή μαζί τους. Έτσι, το Δημόσιο ισχυρίστηκε ότι δεν 

υπήρχαν στενές σχέσεις μεταξύ του προσφεύγοντος και της V. 

73. Από την άλλη πλευρά, τα εγχώρια δικαστήρια είχαν άφθονα αποδεικτικά 

στοιχεία που δείχνουν ότι υπήρχε μια βαθιά αμοιβαία σχέση μεταξύ του κοριτσιού 

και των θετών γονέων της· ότι ήταν η μόνη οικογένεια που ήξερε· ότι ο διαχωρισμός 

της V. από αυτούς θα ήταν μια εξαιρετικά αγχωτική κατάσταση για αυτήν και θα 

μπορούσε να την τραυματίσει σοβαρά. Σε αυτό το πλαίσιο, τα εθνικά δικαστήρια 

ήταν δικαιολογημένα για την απόφασή τους να αρνηθούν τη μεταφορά της V. στη 

φροντίδα του αιτούντος. Είχαν πετύχει μια δίκαιη ισορροπία μεταξύ όλων των 

εμπλεκομένων συμφερόντων και είχαν λάβει την απόφασή τους προς το συμφέρον 

του παιδιού. 

74. Το Δημόσιο τόνισε επίσης ότι το δικαίωμα του προσφεύγοντος να έρθει σε επαφή 

με την κόρη του είχε γίνει σεβαστό. Στο πλαίσιο αυτό, ανέφεραν τις συμφωνίες 

φιλικού διακανονισμού της 27ης Σεπτεμβρίου και της 21ης Νοεμβρίου 2013. 

2. Η ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ  



 
 

  

 

(α) Γενικές Αρχές 

75. Το Δικαστήριο επαναλαμβάνει ότι η αμοιβαία απόλαυση [τόσο] του γονέα [όσο] 

και του παιδιού της παρέας του άλλου αποτελεί θεμελιώδες στοιχείο της 

«οικογενειακής ζωής» κατά την έννοια του άρθρου 8 της Σύμβασης, ακόμη και αν η 

σχέση μεταξύ των γονέων έχει καταρρεύσει (βλ., ως πρόσφατη κρίση, Ilya Lyapin 

κατά Ρωσίας, αριθ. 70879/11, § 44, 30 Ιουνίου 2020). Επί του παρόντος, υπάρχει 

ευρεία συναίνεση –συμπεριλαμβανομένου του διεθνούς δικαίου– για την υποστήριξη 

της ιδέας ότι σε όλες τις αποφάσεις που αφορούν τα παιδιά, τα συμφέροντά τους 

πρέπει να είναι υψίστης σημασίας (βλ. Neulinger and Shuruk [GC], αρ. 41615/07, § 135, 

6 Ιουλίου 2010, και X κατά Λετονίας [GC], αριθ. 27853/09, § 96, ECHR 2013). Γενικά, 

αυτά τα συμφέροντα υπαγορεύουν ότι οι δεσμοί του παιδιού με την οικογένειά του 

πρέπει να διατηρηθούν, εκτός από τις περιπτώσεις όπου η οικογένεια έχει 

αποδειχθεί ιδιαίτερα ακατάλληλη και αυτό μπορεί να βλάψει την υγεία και την 

ανάπτυξη του παιδιού (βλ., για παράδειγμα, KB and Others κατά Κροατίας, αρ. 

36216/13, § 143, 14 Μαρτίου 2017). Η διακοπή τέτοιων δεσμών σημαίνει την 

αποκοπή ενός παιδιού από τις ρίζες του, κάτι που μπορεί να γίνει μόνο σε εξαιρετικές 

περιστάσεις (βλ. Görgülü κατά Γερμανίας, αρ. 74969/01, § 48, 26 Φεβρουαρίου 2004) 

· τα πάντα πρέπει να γίνουν για τη διατήρηση των προσωπικών σχέσεων και, εάν 

και κατά περίπτωση, για την «ανοικοδόμηση» της οικογένειας (βλ. Kacper 

Nowakowski κατά Πολωνίας, αρ. 32407/13, § 75, 10 Ιανουαρίου 2017). 

76. Πέραν της προστασίας από αυθαίρετες παρεμβολές, το άρθρο 8 επιβάλλει στο 

κράτος θετικές υποχρεώσεις που συνδέονται με τον αποτελεσματικό σεβασμό της 

οικογενειακής ζωής. Όταν έχει δημιουργηθεί οικογενειακός δεσμός, το κράτος 

πρέπει κατ’ αρχήν να ενεργεί κατά τρόπο που να επιτρέπει την ανάπτυξη της σχέσης 

(βλ., για παράδειγμα, S.H. κατά Ιταλίας, αρ. 52557/14, § 38, 13 Οκτωβρίου 2015). Έτσι, 

το άρθρο 8 της Σύμβασης επιβάλλει σε κάθε Κράτος την υποχρέωση να επιδιώκει 

την επανένωση ενός φυσικού γονέα με το παιδί του (βλ. K. και T. κατά Φινλανδίας 

[GC], αρ. 25702/94, § 178, ΕΣΔΑ 2001 VII , και Görgülü, προαναφερθείσα, § 45). 

Περιλαμβάνει το δικαίωμα ενός γονέα να λαμβάνει μέτρα για την επανένωση με το 

παιδί και την υποχρέωση των εθνικών αρχών να αναλάβουν τέτοια δράση (βλ. RMS 

κατά Ισπανίας, αριθ. 28775/12, § 71, 18 Ιουνίου 2013 και Omorefe κατά Ισπανίας, 

αριθ. 69339/16, § 38, 23 Ιουνίου 2020). Πρέπει να έχουμε κατά νου ότι η θετική 

υποχρέωση του Κράτους δεν είναι ως προς τα αποτελέσματα, αλλά ως προς τα μέσα 

που χρησιμοποιούνται. Το βασικό ερώτημα είναι εάν οι αρχές αυτές έχουν λάβει όλα 

τα απαραίτητα μέτρα για να διευκολύνουν την επαφή, όπως μπορεί εύλογα να 

απαιτηθεί στις ειδικές περιστάσεις κάθε υπόθεσης (βλ., μεταξύ πολλών άλλων 

κρίσεων, Suur κατά Εσθονίας, αρ. 41736/18, § 77, 20 Οκτώβριος 2020). 

77. Ταυτόχρονα, είναι επίσης σαφές ότι είναι προς το συμφέρον του παιδιού να 

διασφαλίσει την ανάπτυξή του σε ένα υγιές περιβάλλον και ένας γονέας δεν μπορεί 

να έχει το δικαίωμα σύμφωνα με το άρθρο 8 να λάβει μέτρα που θα βλάψουν την 

υγεία και την ανάπτυξη του παιδιού (βλ. Strand Lobben and others κατά Νορβηγίας 

[GC], αρ. 37283/13, § 207, 10 Σεπτεμβρίου 2019). Τα καλύτερα συμφέροντα του 

παιδιού μπορεί, ανάλογα με τη φύση και τη σοβαρότητά τους, να υπερισχύσουν 

εκείνων των γονέων (βλ., για παράδειγμα, V.D. and others κατά Ρωσίας, αρ. 72931/10, 

§ 114, 9 Απριλίου 2019). Ειδικότερα, όταν η επαφή με τον γονέα θα μπορούσε να 

φαίνεται ότι απειλεί τα συμφέροντα του παιδιού ή να παρεμβαίνει στα σχετικά 

δικαιώματά του/της, εναπόκειται στις εθνικές αρχές να επιτύχουν μια δίκαιη 



 
 

  

 

ισορροπία μεταξύ τους (βλ. Khusnutdinov και X κατά Ρωσίας, όχι . 76598/12, § 80, 18 

Δεκεμβρίου 2018). 

78. Πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι γενικά οι εθνικές αρχές έχουν το πλεονέκτημα της 

άμεσης επαφής με όλα τα ενδιαφερόμενα πρόσωπα. Κατά συνέπεια, δεν εναπόκειται 

στο Δικαστήριο να αντικαταστήσει τη δική του εκτίμηση με εκείνη των εγχώριων 

αρχών, αλλά να επανεξετάσει, υπό το φως της Σύμβασης, τις αποφάσεις που έλαβε 

και τις εκτιμήσεις που έλαβαν οι αρχές αυτές κατά την άσκηση της εξουσίας 

εκτίμησής τους (βλ., μεταξύ άλλων κρίσεων, X κατά Λετονίας [GC], §§ 101-02, και 

Strand Lobben and others, § 210, και τα δύο προαναφερθέντα). Το περιθώριο 

εκτίμησης που θα δοθεί στις αρμόδιες εθνικές αρχές θα ποικίλλει ανάλογα με τη 

φύση των θεμάτων και τη σημασία των διακυβευόμενων συμφερόντων. Ενώ το 

Δικαστήριο αναγνωρίζει ότι οι αρχές απολαμβάνουν μεγάλο περιθώριο εκτίμησης 

όταν αποφασίζουν για θέματα επιμέλειας, απαιτείται αυστηρότερος έλεγχος για 

τυχόν περαιτέρω περιορισμούς, όπως περιορισμοί που επιβάλλουν οι αρχές αυτές 

στα γονικά δικαιώματα και την πρόσβαση, καθώς και για τυχόν νομικές 

διασφαλίσεις που έχουν σχεδιαστεί για να εξασφαλίσουν την αποτελεσματική 

προστασία του δικαιώματος των γονέων και των παιδιών να σέβονται την 

οικογενειακή τους ζωή. Τέτοιοι περαιτέρω περιορισμοί συνεπάγονται τον κίνδυνο 

ουσιαστικού περιορισμού των οικογενειακών σχέσεων μεταξύ γονέων και παιδιών 

(βλ. Kutzner κατά Γερμανίας, αρ. 46544/99, § 67, ΕΣΔΑ 2002-Ι· Haase κατά Γερμανίας, 

αριθ. 11057/02, § 92 , ECHR 2004-III (αποσπάσματα)· και Strand Lobben and others, 

προαναφερθείσα, § 211). 

79. Στο πλαίσιο τόσο των αρνητικών όσο και των θετικών υποχρεώσεων, το 

Δικαστήριο πρέπει να εξετάσει εάν, ενόψει της υπόθεσης στο σύνολό της, οι λόγοι 

που έδωσαν οι αρμόδιες εγχώριες αρχές για να δικαιολογήσουν τις σχετικές 

αποφάσεις τους ήταν «σχετικοί και επαρκείς» για τους σκοπούς του Άρθρου 8 § 2 

της Σύμβασης. Προς τούτο, το Δικαστήριο πρέπει να εξακριβώσει εάν τα εθνικά 

δικαστήρια διενήργησαν διεξοδική εξέταση ολόκληρης της οικογενειακής 

κατάστασης και ολόκληρης σειράς παραγόντων, ιδίως εκείνων που έχουν 

πραγματικό, συναισθηματικό, ψυχολογικό, υλικό και ιατρικό χαρακτήρα, και έκαναν 

ισορροπημένη και εύλογη αξιολόγηση των αντίστοιχων συμφερόντων κάθε ατόμου, 

με συνεχή μέριμνα για τον καθορισμό της καλύτερης λύσης για το παιδί (βλ. 

Neulinger and Shuruk, προπαρατεθείσα, § 139). 

80. Εναπόκειται σε κάθε Συμβαλλόμενο Κράτος να εφοδιαστεί με επαρκή και 

αποτελεσματικά μέσα για να διασφαλίσει την τήρηση των υποχρεώσεών του 

δυνάμει του Άρθρου 8 της Σύμβασης, και εναπόκειται στο Δικαστήριο να 

εξακριβώσει εάν οι εγχώριες αρχές, εφαρμόζοντας και ερμηνεύοντας τις ισχύουσες 

νομικές διατάξεις, εξασφάλισαν τις εγγυήσεις που ορίζονται στο άρθρο 8 της 

Σύμβασης, λαμβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη τα συμφέροντα του παιδιού (όπως μια 

πρόσφατη κρίση, βλ. Haddad κατά Ισπανίας, αρ. 16572/17, § 56, 18 Ιουνίου 2019). Το 

αποφασιστικό ζήτημα σε αυτόν τον τομέα είναι εάν έχει επιτευχθεί μια δίκαιη 

ισορροπία μεταξύ των διακυβευόμενων ανταγωνιστικών συμφερόντων, εντός του 

περιθωρίου εκτίμησης που παρέχεται στα κράτη σε τέτοια θέματα (βλ., για 

παράδειγμα, Różański κατά Πολωνίας, αρ. 55339/00, § 61, 18 Μαΐου 2006). 

81. Το Δικαστήριο θα πρέπει επίσης να εξακριβώσει εάν η διαδικασία λήψης 

αποφάσεων, στο σύνολό της, ήταν δίκαιη και παρείχε στον προσφεύγοντα την 



 
 

  

 

απαιτούμενη προστασία των συμφερόντων του [κάτι] που προστατεύεται από το 

άρθρο 8 (βλ. Schneider κατά Γερμανίας, αρ. , § 93, 15 Σεπτεμβρίου 2011). 

(β) Εφαρμογή αυτών των Αρχών στην παρούσα υπόθεση 

82. Το Δικαστήριο παρατηρεί εξαρχής ότι δεν αμφισβητήθηκε μεταξύ των μερών ότι 

ο δεσμός μεταξύ του αιτούντος και της κόρης του ισοδυναμούσε με «οικογενειακή 

ζωή» κατά την έννοια του άρθρου 8 της Σύμβασης (βλ. Προαναφερθείσες 

Khusnutdinov και X, § 84, και Ilya Lyapin, προαναφερθείσα, § 48). Θεωρεί επίσης ότι 

το αποφασιστικό ερώτημα στην παρούσα υπόθεση είναι εάν οι εγχώριες αρχές 

έλαβαν όλα τα απαραίτητα και κατάλληλα μέτρα που θα μπορούσαν εύλογα να 

αναμένονται από αυτές για να επιτρέψουν στην V. να ζήσει μια κανονική 

οικογενειακή ζωή με τον πατέρα και τον αδελφό της (βλ. Uzbyakov κατά Ρωσίας, 

αριθ. 71160/13, § 107, 5 Μαΐου 2020, και οι αναφερόμενες αρχές). 

83. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο σημειώνει ότι η εξέταση της υπόθεσης 

περιορίζεται στην καταγγελία του προσφεύγοντος σχετικά με την άρνηση των 

εθνικών δικαστηρίων να διατάξουν τη μεταφορά της κόρης του στη φροντίδα του. 

[…] (βλ. Strand Lobben and Others, προαναφερθείσα, § 148· Zelikha Magomadova 

κατά Ρωσίας, αρ. 58724/14 § 82, 8 Οκτωβρίου 2019· και Uzbyakov, προαναφερθείσα, 

§ 98). 

84. Επί των πραγματικών περιστατικών, το Πρωτοδικείο παρατηρεί ότι από το 2006 

έως το 2009 ο προσφεύγων είχε σχέσεις εκτός γάμου με την κα Ye. Δύο παιδιά 

γεννήθηκαν από αυτήν τη σχέση, ο Κ. το 2007 και η V. το 2008. Ο προσφεύγων δεν 

έζησε ποτέ με την κα Ye. ή τα παιδιά σε μόνιμη βάση· Η επαφή του μαζί τους 

περιοριζόταν στις επισκέψεις του, οι οποίες, κατά την άποψή του, ήταν τακτικές (βλ. 

ανωτέρω σκέψη 7). Αφού η σχέση μεταξύ του προσγεύγοντος και της κας Ye. 

κατέρρευσε το 2009, δεν φαίνεται ότι είδε την κόρη του V. ούτε μία φορά (βλ. 

ανωτέρω σκέψεις 33 και 38). 

85. Στις 22 Φεβρουαρίου 2010, αφού προειδοποιήθηκαν για μια κατάσταση όπου 

δύο πολύ μικρά παιδιά είχαν παραμεληθεί από τη μητέρα τους, οι αρχές απέσυραν 

επειγόντως τους K. και V. από την κα Ye. (βλ. ανωτέρω παράγραφο 8). Το Δικαστήριο 

σημειώνει ότι, εκείνη την εποχή, ο προσφεύγων δεν είχε επίσημα γονεϊκή ιδιότητα 

για τα παιδιά, και ως εκ τούτου δεν υπήρχαν καταχωρήσεις σχετικά με τον πατέρα 

τους στα πιστοποιητικά γέννησής τους (βλ. Ανωτέρω σκέψη 6). Σε τέτοιες 

περιπτώσεις, δεν ήταν παράλογο για τις αρχές να θεωρήσουν τα παιδιά 

εγκαταλειμμένα και να τα πάρουν σε δημόσια φροντίδα (σύγκρινε Uzbyakov, 

προπαρατεθείσα, §§ 108-109). Ελλείψει πληροφοριών σχετικά με τον πατέρα των 

παιδιών, και δεδομένης της επείγουσας φύσης της κατάστασης που αντιμετώπιζαν, 

όπου δύο πολύ μικρά παιδιά παραμελήθηκαν από τη μητέρα τους, οι αρχές δεν 

μπορούν να κατηγορηθούν για παράλειψη ενημέρωσης του προσφεύγοντος για την 

απομάκρυνση των παιδιών από τη μητέρα τους, πόσο μάλλον που δεν τα μετέφεραν 

στη φροντίδα του. Το Δικαστήριο δεν αμφισβητεί, επομένως, ότι η αρχική φροντίδα 

των παιδιών ήταν απαραίτητη για την προστασία των συμφερόντων τους. 

86. Το Δικαστήριο παρατηρεί επίσης ότι στις 6 Απριλίου 2010 τα παιδιά 

τoποθετήθηκαν σε βρεφοκομείο, καθώς κατά την περίοδο που είχε παρέλθει από 

την απομάκρυνσή τους, ούτε η μητέρα τους ούτε άλλοι συγγενείς είχαν εκφράσει 

την πρόθεσή τους να τα πάρουν στη φροντίδα τους (βλέπε σημεία 9 και 10 

παραπάνω). Με δικαστικές αποφάσεις της 19ης Ιουλίου και 15 Νοεμβρίου 2011 η κα 



 
 

  

 

Ye. στερήθηκε περαιτέρω της γονικής της μέριμνας για τους K. και V. αντίστοιχα (βλ. 

ανωτέρω σκέψεις 15 και 17). Στις 12 Ιανουαρίου 2012 η V. μεταφέρθηκε για να ζήσει 

με θετούς γονείς βάσει διοικητικής απόφασης της 30ής Δεκεμβρίου 2011 (βλ. 

παραγράφους 19 και 20 ανωτέρω). Στις 15 Μαΐου 2012 ο προσφεύγων υπέβαλε 

δικαστική αγωγή με σκοπό την νομική αναγνώριση της πατρότητάς του για 

αμφότερα τα παιδιά και για τη μεταφορά τους στη φροντίδα του (βλ. ανωτέρω 

σκέψη 23). Το εθνικό δικαστήριο διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων ήταν ο βιολογικός 

πατέρας των παιδιών και αναγνώρισε επίσημα την πατρότητά του και, επομένως, 

τη γονική μέριμνα επί αυτών (βλ. σκέψη 27 ανωτέρω). Τελικά, το δικαστήριο διέταξε 

τη μεταφορά του Κ. στη φροντίδα του προσφεύγοντος (βλ. Ανωτέρω σκέψη 30), 

αλλά απέρριψε την παρόμοια αξίωσή του σχετικά με τη V. 

87. Στο τελευταίο σημείο, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι τα εθνικά δικαστήρια σε 

τέσσερα επίπεδα δικαιοδοσίας αξιολόγησαν την κατάσταση βάσει των προφορικών 

και γραπτών αποδεικτικών στοιχείων που είχαν στη διάθεσή τους. Συγκεκριμένα, το 

πρωτοβάθμιο δικαστήριο τόνισε την αδράνεια του προσφεύγοντος μεταξύ του 

Μαρτίου του 2010, όταν είχε μάθει για την απομάκρυνση των παιδιών από τη 

μητέρα τους και την τοποθέτησή τους σε δημόσια φροντίδα (βλ. παραγράφους 23 

και 32 παραπάνω) και του Μαϊου του 2012, όταν είχε υπέβαλε τη σχετική αξίωσή 

του (βλ. ανωτέρω σκέψη 22). Παρατήρησε επίσης ότι το κορίτσι ζούσε με την 

ανάδοχη οικογένειά της από τον Ιανουάριο του 2012 (βλ. ανωτέρω παράγραφο 34). 

Με βάση διάφορες εκθέσεις εμπειρογνωμόνων και δηλώσεις μαρτύρων, το 

πρωτοβάθμιο δικαστήριο έκρινε επίσης ότι η άμεση μεταφορά της V. στη φροντίδα 

του πατέρα της θα μπορούσε να έχει επιζήμιες ψυχολογικές συνέπειες γι’ αυτήν και 

επομένως δεν θα ήταν προς το συμφέρον της (βλ. παραγράφους 35, 39 - 41 

παραπάνω). Τα ευρήματα αυτά επιβεβαιώθηκαν περαιτέρω από τα ανώτερα 

δικαστήρια (βλ. ανωτέρω σκέψεις 44 και 45). 

88. Αφού εξέτασε τις αποφάσεις των σχετικών δικαστηρίων, το Δικαστήριο δεν 

βρίσκει κανένα λόγο να αμφισβητήσει ότι βασίστηκαν στα συμφέροντα της V. 

89. Συναφώς, με την ανωτέρω σύνδεση, η επαφή μεταξύ του προσφεύγοντος και 

των παιδιών του χάθηκε κάποια στιγμή το 2009, όταν οι σχέσεις του με την κα Ye. 

χάλασαν. Μέχρι τη στιγμή που τα εγχώρια δικαστήρια έπρεπε να αποφανθούν 

σχετικά με το αίτημα του προσφεύγοντος για μεταφορά της V. στη φροντίδα του, η 

επαφή μεταξύ του αιτούντος και της κόρης του έμενε χαμένη για τέσσερα χρόνια 

(βλ. ανωτέρω σκέψεις 33 και 38). Επιπλέον, οι δεσμοί τους είχαν διακοπεί στο πολύ 

πρώιμο στάδιο της ζωής της V., όταν ήταν βρέφος, με αποτέλεσμα το παιδί να μην 

θυμάται τον πατέρα της (βλ. σκέψη 34 παραπάνω). Είναι σημαντικό ότι καθ’ όλη τη 

διάρκεια αυτής της περιόδου, ο προσφεύγων δεν φαίνεται να έχει κάνει 

προσπάθειες να αποκτήσει πρόσβαση στα παιδιά ή να ξαναρχίσει την επαφή. Με 

την υπόθεση ότι ο προσφεύγων δεν μπόρεσε να διατηρήσει την επαφή του με τα 

παιδιά λόγω της έντασης στις σχέσεις του με την κα Ye., όπως φέρεται από αυτόν 

(βλ. σκέψη 67 ανωτέρω), το Δικαστήριο σημειώνει ότι σε αυτό το στάδιο ο 

προσφεύγων δεν έκανε βήματα για να αναγνωριστεί επίσημα η γονική του 

κατάσταση στον νόμο ή για να ζητήσει βοήθεια από τις Αρχές παιδικής φροντίδας 

ή τα εγχώρια δικαστήρια με σκοπό να κανονίσει πρόσβαση και να καθορίσει τις 

συνεδρίες επαφής του με τα παιδιά. 



 
 

  

 

90. Επιπλέον, όπως εδραιώθηκε από τα εθνικά δικαστήρια, τον Μάρτιο του 2010 ο 

προσφεύγων ανακάλυψε την απομάκρυνση των παιδιών από τη μητέρα τους και 

την τοποθέτησή τους στη δημόσια φροντίδα. Ωστόσο, μόλις τον Μάιο του 2012, 

περισσότερο από δύο χρόνια αργότερα, υπέβαλε δικαστική αξίωση ζητώντας 

επίσημη αναγνώριση της γονικής του κατάστασης και της μεταφοράς των παιδιών 

στη φροντίδα του, τότε που η V. ζούσε ήδη σε ανάδοχη οικογένεια. Ο προσφεύγων 

ισχυρίστηκε ότι κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου δεν είχε λάβει επίσημα μέτρα, 

καθώς είχε εμπιστευτεί τις δηλώσεις της κα Ye. ότι είχε πάρει τα παιδιά από τα 

νηπιαγωγεία και είχε προσπαθήσει να διευθετήσει την κατάσταση μαζί της. Το 

δικαστήριο παρατηρεί ότι τα επιχειρήματα αυτά εξετάστηκαν προσεκτικά από το 

πρωτοβάθμιο δικαστήριο και απορρίφθηκαν ως μη πειστικά (βλ. σκέψη 33 

ανωτέρω). Το Δικαστήριο δεν θεωρεί την εκτίμηση των εθνικών δικαστηρίων 

αυθαίρετη ή προδήλως παράλογη. 

91. Λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω, το Δικαστήριο θεωρεί ότι η αδράνεια του 

προσφεύγοντος οδήγησε στη διακοπή των δεσμών μεταξύ του και της κόρης του 

και προκάλεσε την κατάσταση που προσπάθησε να επιλύσει στην εν λόγω 

διαδικασία (σύγκρινε Khusnutdinov και X, § 90· και η Ilya Lyapin, § 54, και οι δύο 

αναφέρονται παραπάνω, και σύγκρινε και αντιπαράβαλε Uzbyakov, § 124, 

προαναφερθείσα, και Omorefe, προαναφερθείσα, § 50). 

92. Όσον αφορά το επιχείρημα του προσφεύγοντος σχετικά με μια αντιφατική 

προσέγγιση που υιοθέτησαν τα εγχώρια δικαστήρια ως προς το αίτημά του για 

μεταφορά του Κ. στη φροντίδα του, το οποίο είχε εγκριθεί, σε σύγκριση με το αίτημά 

του για μεταφορά της V. στη φροντίδα του, το οποίο είχε απορριφθεί (βλ. ανωτέρω 

σκέψη 66), το Δικαστήριο παρατηρεί ότι τη στιγμή που ελήφθησαν οι σχετικές 

δικαστικές αποφάσεις, τα παιδιά δεν βρίσκονταν σε συγκρίσιμες καταστάσεις. 

Πράγματι, προτού διατάξει τη μεταφορά του Κ. στη φροντίδα του προσφεύγοντος, 

το αρμόδιο δικαστήριο παρατήρησε, ιδίως, ότι είχε υπάρξει καλή επαφή μεταξύ του 

αγοριού και του προσφεύγοντος. ότι ο τελευταίος επισκεπτόταν τακτικά το παιδί 

στο νηπιαγωγείο· και ότι το παιδί ανυπομονούσε για τις επισκέψεις του και χαιρόταν 

να τον βλέπει (βλ. ανωτέρω παράγραφο 30). 

93. Κατά τη διαδικασία σχετικά με τη μεταφορά της V. στη φροντίδα του 

προσφεύγοντος, σημειώθηκε ότι το κορίτσι δεν είχε δει τον φυσικό πατέρα της για 

τέσσερα χρόνια και δεν τον γνώριζε (σκέψεις 33, 34 και 38 ανωτέρω). Ταυτόχρονα, 

τα γραπτά και προφορικά αποδεικτικά στοιχεία που εξετάστηκαν από τα εγχώρια 

δικαστήρια έδειξαν με συνέπεια ότι ήταν καλά ενσωματωμένη στην ανάδοχη 

οικογένειά της και ήταν βαθιά συνδεδεμένη με τους θετούς γονείς της, ιδίως την 

ανάδοχη μητέρα της (βλ. ανωτέρω σκέψεις 34, 35 και 39-41). Αυτά τα στοιχεία 

έδειξαν επίσης ότι η προηγούμενη εμπειρία του κοριτσιού, όταν είχε εγκαταλειφθεί 

από τη μητέρα της σε ένα νηπιαγωγείο, την είχε τραυματίσει, με αποτέλεσμα για 

αρκετό καιρό μετά τη μεταφορά της στην ανάδοχη οικογένεια να παρέμενε ανήσυχη 

και ιδιαίτερα ευαίσθητη σε οποιεσδήποτε καταστάσεις που συνεπάγονται τον 

χωρισμό από τους νέους γονείς της, ακόμη και για λίγο. Αποδείχθηκε επίσης ότι 

πραγματικά φοβόταν να απομακρυνθεί από τους θετούς γονείς της και να δοθεί σε 

άγνωστα τρίτα μέρη (βλ. σκέψη 40 παραπάνω) και ότι ο ξαφνικός χωρισμός από 

τους θετούς γονείς της, τους οποίους το κορίτσι θεωρούσε ως τους μοναδικούς 

σημαντικούς ενήλικες στη ζωή της, θα ήταν πολύ αγχωτικός γι’ αυτήν (βλ. ανωτέρω 

σκέψη 39). Είναι επομένως σαφές ότι η άμεση μεταφορά της V. στη φροντίδα του 



 
 

  

 

προσφεύγοντος θα μπορούσε να την τραυματίσει και να διακυβεύσει την 

ψυχολογική της σταθερότητα και ότι σε αυτό το στάδιο δεν ήταν προς το συμφέρον 

του παιδιού. Σε αυτό το πλαίσιο, το Δικαστήριο σημειώνει ότι η V. ήταν ευάλωτη 

λόγω της μικρής ηλικίας της και της προηγούμενης τραυματικής εμπειρίας της, και 

ως εκ τούτου τα εγχώρια δικαστήρια έπρεπε να επιδείξουν ιδιαίτερη επαγρύπνηση 

κατά την αξιολόγηση των συμφερόντων της και την παροχή αυξημένης προστασίας 

της. 

94. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι τα εγχώρια δικαστήρια έκριναν το αίτημα του 

προσφεύγοντος υπό το φως των περιστάσεων που επικρατούσαν τότε. Ωστόσο, 

κατέστησαν σαφές ότι ενδέχεται να επανεξετάσουν την κατάσταση σε περίπτωση 

αλλαγής αυτών των περιστάσεων (βλ. ανωτέρω σκέψη 44). Το Δικαστήριο 

επαναλαμβάνει ότι η υποχρέωση των εθνικών Αρχών να λάβουν μέτρα για τη 

διευκόλυνση της επανένωσης δεν είναι απόλυτη. Η επανένωση ενός γονέα με ένα 

παιδί που δεν έχει ζήσει για κάποιο χρονικό διάστημα με αυτόν τον γονέα μπορεί 

να μην είναι σε θέση να λάβει χώρα αμέσως και μπορεί να απαιτήσει τη λήψη 

προπαρασκευαστικών μέτρων (βλ. Suur, προπαρατεθείσα, § 94). Είναι σημαντικό να 

σημειωθεί ότι ο προσφεύγων διατηρεί τη γονική μέριμνα της V. και έχει τα γονικά 

δικαιώματα σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία, συμπεριλαμβανομένων των 

δικαιωμάτων επικοινωνίας (βλ. ανωτέρω σκέψη 45). Τα πραγματικά περιστατικά της 

υπόθεσης αποκαλύπτουν ότι ήταν σε θέση να πραγματοποιήσει ρυθμίσεις επαφής 

μεταξύ του ίδιου και της V. τιθέμενες από τα εθνικά δικαστήρια (βλ. σκέψη 47 

ανωτέρω)· προς το παρόν, έχει πρόσβαση στην V. και μπορεί να διατηρήσει επαφή 

μαζί της. Μια πρακτική και αποτελεσματική οδός παραμένει έτσι ανοιχτή για τον 

προσφεύγοντα να ζητήσει τη μεταφορά της κόρης του στη φροντίδα του, εάν 

θεωρήσει ότι έχουν εξελιχθεί οι περιστάσεις που διέπουν την άρνηση του 

δικαστηρίου για την πρώτη αξίωση (σύγκριση VD and Others κατά Ρωσίας, 

προαναφερθείσα, § 118, όπου τα εθνικά δικαστήρια δέχτηκαν τη δεύτερη αξίωση 

των φυσικών γονέων για τη μεταφορά του παιδιού τους στη φροντίδα τους, την 

οποία υπέβαλαν μετά από περίοδο προσαρμογής ενός έτους κατά τη διάρκεια της 

οποίας επαναλάμβαναν και διατηρούσαν επαφή με το παιδί· συγκρίνετε επίσης Suur, 

προαναφερθείσα, § 98)  

95. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο θεωρεί ότι τα εθνικά δικαστήρια 

πραγματοποίησαν λεπτομερή και προσεκτικά ισορροπημένη αξιολόγηση της όλης 

κατάστασης και των αναγκών της V. βάσει των διαθέσιμων αποδεικτικών στοιχείων· 

εξέτασαν διεξοδικά τα σχετικά γεγονότα και έδωσαν τη δέουσα προσοχή στα 

καλύτερα συμφέροντα του παιδιού. Διαπιστώνει επίσης ότι τα εθνικά δικαστήρια 

παρείχαν «σχετικούς και επαρκείς» λόγους για τις αποφάσεις τους, στο περιθώριο 

εκτίμησής τους. 

96. Όσον αφορά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι η 

εν λόγω απόφαση ελήφθη μετά από διαδικασία αντιδικίας στην οποία ο 

προσφεύγων τέθηκε σε θέση που του επέτρεψε να προβάλει όλα τα επιχειρήματα 

προς στήριξη των αιτημάτων του. Συμμετείχε πλήρως και εκπροσωπήθηκε νομικά 

στις σχετικές διαδικασίες και ήταν σε θέση να υποβάλει γραπτές και προφορικές 

αποδείξεις. Ακούστηκαν αρκετοί μάρτυρες και ελήφθησαν αρκετές εκθέσεις 

εμπειρογνωμόνων. Οι δικαστικές αποφάσεις παρείχαν εκτενή αιτιολογία για τα 

πορίσματά τους και αφορούσαν τα επιχειρήματα που προέβαλε ο αιτών. Επομένως, 

το Δικαστήριο είναι ικανοποιημένο ότι η εγχώρια διαδικασία λήψης αποφάσεων 



 
 

  

 

ήταν δίκαιη και παρείχε στον αιτούντα την απαιτούμενη προστασία των 

δικαιωμάτων του που κατοχυρώνονται με το άρθρο 8 της Σύμβασης. 

97. Οι ανωτέρω σκέψεις αρκούν για να επιτρέψουν στο Δικαστήριο να καταλήξει 

στο συμπέρασμα ότι η άρνηση των Αρχών να διατάξουν την άμεση μεταφορά της 

V. στη φροντίδα του προσφεύγοντος αντιστοιχούσε στα καλύτερα συμφέροντά της, 

ελήφθη εντός πλαισίου εκτίμησής τους και βασίστηκε σε «σχετικούς και επαρκείς» 

λόγους. 

98. Κατά συνέπεια, δεν υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 8 της Σύμβασης. 

II. ΑΛΛΕΣ ΦΕΡΟΜΕΝΕΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

99. Ο προσφεύγων διαμαρτυρήθηκε επίσης σύμφωνα με τα Άρθρα 6 και 13 της 

Σύμβασης για το ανεπιτυχές αποτέλεσμα της διαδικασίας σχετικά με την αξίωσή του 

για μεταφορά της V. στη φροντίδα του. Λαμβάνοντας υπόψη όλο το υλικό που έχει 

στην κατοχή του, και στο βαθμό που τα καταγγελλόμενα θέματα εμπίπτουν στην 

αρμοδιότητά του, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι δεν αποκαλύπτουν οποιαδήποτε 

παραβίαση των δικαιωμάτων και ελευθεριών που ορίζονται στη Σύμβαση ή στα 

Πρωτόκολλά της. Κατά συνέπεια, αυτό το μέρος της αίτησης είναι προδήλως 

αβάσιμο και πρέπει να απορριφθεί σύμφωνα με το άρθρο 35 §§ 3 (α) και 4 της 

Σύμβασης. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

1. Κρίνει την καταγγελία βάσει του άρθρου 8 της Σύμβασης παραδεκτή και το 

υπόλοιπο της αίτησης απαράδεκτο · 

2. Κρίνει ότι δεν υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 8 της Σύμβασης. 

Έγινε στα Αγγλικά και επικυρώθηκε γραπτώς στις 2 Μαρτίου 2021, σύμφωνα με τον 

Κανόνα 77 §§ 2 και 3 του Κανονισμού του Δικαστηρίου.» 

 

 


