
 

 

 

 

 

 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

Υπόθεση Γκάλικ κατά Λιχτενστάιν (υπ’ αριθμόν 
23922/19) 

                                                                     Επιμέλεια και μετάφραση: Λυδία Ρωτούς    

Μεταφρασμένο απόσπασμα του κειμένου της απόφασης1          

«ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1. Η αίτηση αφορά στην απόλυση χωρίς προηγούμενη προειδοποίηση του 

αιτούντος, αναπληρωτή διευθυντή ιατρού του μοναδικού δημόσιου νοσοκομείου 

στο Λιχτενστάιν, αφότου εξέφρασε, καταθέτοντας ποινική κατηγορία στη Δημόσια 

Εισαγγελική Αρχή, υποψίες ότι ο προϊστάμενος ιατρός του νοσοκομείου αυτού είχε 

τελέσει ενεργητική ευθανασία σε αρκετούς ασθενείς. 

[…] 

I.ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΠΟΥ ΟΔΗΓΗΣΑΝ ΣΤΗΝ ΑΠΌΛΥΣΗ ΤΟΥ ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ 

5. Ο αιτών είναι ιατρός ειδικευμένος στη γενική (εσωτερική) ιατρική. Από την 1η 

Ιουνίου 2013 εργάζεται ως αναπληρωτής διευθυντής ιατρός του τμήματος γενικής 

(εσωτερικής) ιατρικής στο Κρατικό Νοσοκομείο του Λιχτενστάιν, ένα δημοσίου 

δικαίου ίδρυμα. Εργάστηκε βάσει σύμβασης αορίστου διάρκειας η οποία μπορούσε 

να τερματιστεί μετά από εξάμηνη προειδοποίηση. Ο άμεσος προϊστάμενος του ήταν 

ο Δόκτωρ H.,  διευθυντής ιατρός του εν λόγω τμήματος. 

6. Στις 9 Σεπτεμβρίου 2014 ο αιτών έκανε μία έρευνα στα ηλεκτρονικά ιατρικά αρχεία 

του νοσοκομείου. Βρήκε πληροφορίες που έδειχναν πως τέσσερις ασθενείς είχαν 

πεθάνει στο νοσοκομείο ακολουθώντας τη χορήγηση μορφίνης. Συμπέρανε από τις 

σημειώσεις στα έγγραφα αυτά ότι ο Δρ. Η., ο οποίος φρόντιζε αυτούς τους ασθενείς, 

είχε τελέσει ενεργητική ευθανασία. 

                                                 
1 Υπόθεση Γκάλικ κατά Λιχτενστάιν, αριθμός προσφυγής 23922/19, εκδοθείσα στις 16 Φεβρουαρίου 2021, 
διαθέσιμη στην αγγλική γλώσσα στην επίσημη ιστοσελίδα του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του  
Ανθρώπου – 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22gawlik%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-208280%22]} [τελευταία 
επίσκεψη: 29.03.2021]. 
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7. Την ίδια μέρα ο αιτών συναντήθηκε με τον Πρόεδρο της Επιτροπής Ελέγχου του 

Κοινοβουλίου του Λιχτενστάιν, κ. Μ., […]. Εν προκειμένω, ο αιτών εξέφρασε τις 

υποψίες ότι ο Δρ. Η. είχε τελέσει ενεργητική ευθανασία. 

8. Στις 11 Σεπτεμβρίου 2014 ο αιτών, με τη συμβουλή του κ. Μ., υπέβαλλε ποινική 

καταγγελία κατά του Δρ. H. στη Δημόσια Εισαγγελική Αρχή, με την οποία κινούσε 

ποινική δίωξη κατά του Δρ. H. βάσει υποψίας ότι, inter allia, είχε τελέσει 

ανθρωποκτονία κατ’ απαίτηση και ότι συμμετείχε στην αυτοκτονία άλλου 

προσώπου. 

[…] 

10. Στις 19 Σεπτεμβρίου 2014 ο αιτών, μετά από περαιτέρω έρευνα στα ηλεκτρονικά 

ιατρικά αρχεία του νοσοκομείου, ενημέρωσε τη Δημόσια Εισαγγελική Αρχή ότι 

υποπτευόταν πως ο Δρ. H. είχε τελέσει ενεργητική ευθανασία σε επιπλέον έξι 

ασθενείς […] σύμφωνα με τα ηλεκτρονικά αρχεία, ο θάνατος των ασθενών αυτών 

είχε λάβει χώρα λίγο μετά την έναρξη της αγωγής χορήγησης μορφίνης […]. Τόνισε 

ότι στόχος της αγωγής του ήταν να αποτρέψει τη ζημία στους ασθενείς του 

νοσοκομείου.  

11. Κατά τον χρόνο των γεγονότων, το Κρατικό Νοσοκομείο του Λιχτενστάιν είχε 

ένα όργανο στο οποίο μπορούσαν να αναφερθούν ανώνυμα παρατυπίες μέσω μιας 

ηλεκτρονικής φόρμας, το Σύστημα Αναφοράς Κρίσιμων Συμβάντων. Ενώ αρχικά ο 

Δρ. Η. ήταν το μοναδικό πρόσωπο που εξέταζε και προέβαινε σε ενέργειες σχετικά 

με αυτές τις αναφορές, αυτή η αποστολή είχε ανατεθεί σε μία ομάδα τριών ατόμων 

(μη συμπεριλαμβανομένου του Δρ. Η.) το αργότερο από το καλοκαίρι του 2014. Είναι 

ασαφές το πότε έλαβε χώρα αυτή η αλλαγή αρμοδιότητας εντός του νοσοκομείου. 

Ο αιτών δεν ήρθε σε επαφή με αυτή την ομάδα. 

12. Στις 19, 22, και 24 Σεπτεμβρίου 2014 ο αντιπρόεδρος του διοικητικού συμβουλίου 

του νοσοκομείου […] έχοντας εξετάσει τα έγγραφα των ασθενών και έχοντας 

ανακρίνει τον Δρ. Η., συμπέρανε ότι όλοι οι ασθενείς είχαν βρεθεί σε μια κατάσταση 

καταπράυνσης βάσει των προδιαγραφών του ΠΟΥ και ότι δεν είχε διαπραχθεί 

κανένα λάθος αναφορικά με τη χορηγούμενη μορφίνη.  [...] Εάν ο αιτών είχε διαβάσει 

τα αρχεία των ασθενών, τα οποία μόνα τους, όπως ήταν γνωστό τότε, περιείχαν 

πλήρεις πληροφορίες σχετικά με την κατάσταση των ασθενών και την θεραπεία 

τους και στα οποία είχε πρόσβαση, θα είχε συνειδητοποιήσει αμέσως ότι οι υποψίες 

του περί ενεργητικής ευθανασίας ήταν προφανώς αβάσιμες. 

13. Στις 26 Σεπτεμβρίου 2014 ο αιτών τέθηκε σε διαθεσιμότητα από το γραφείο. 

14.Στις 2 Οκτωβρίου 2014 ο αιτών υπέβαλλε εγγράφως κατάθεση δηλώνοντας την 

θέση του στο Κρατικό Νοσοκομείο υπό το αίτημα του τελευταίου. Εξήγησε ότι είχε 

ερευνήσει τα ηλεκτρονικά αρχεία μερικών ασθενών, οι οποίοι είχαν πεθάνει τις 

τελευταίες εβδομάδες, ακολουθώντας την αναφορά ενός ιατρού εργαζόμενου στο 

νοσοκομείο, ότι τον τελευταίο καιρό υπήρχε μια ασυνήθιστη αύξηση των θανάτων 

ασθενών του νοσοκομείου. Κατά την άποψή του, ήταν εμφανές ότι οι δέκα υπό 

συζήτηση ασθενείς δεν είχαν λάβει νοσηλεία lege artis. Ύστερα από εις βάθος 

εξέταση, είχε αποφασίσει να ενημερώσει τη Δημόσια Εισαγγελική Αρχή προκειμένου 

να προστατεύσει τους ασθενείς και το νοσοκομείο και να συμμορφωθεί με τις δικές 

του ηθικές πεποιθήσεις και διατάξεις του Νόμου Ιατρών. Επειδή είχε πεισθεί ότι είχαν 

τελεστεί ποινικά κολάσιμες πράξεις, διότι δεν ανέμενε ότι το ζήτημα θα εξεταστεί 

όπως αρμόζει εντός του νοσοκομείου και δεδομένου του επείγοντος χαρακτήρα της 



 
 

  

 

κατάστασης, δεν είχε ειδοποιήσει το εσωτερικό όργανο του νοσοκομείου πριν την 

υποβολή της καταγγελίας στη Δημόσια Εισαγγελική Αρχή. 

15. Σε μία έκθεση που λήφθηκε από το Κρατικό Νοσοκομείο στις 15 Οκτωβρίου 2014 

ένας Ελβετός ιατρός, που προσλήφθηκε από το Νοσοκομείο, ειδικευμένος στην 

καταπραϋντική θεραπεία, έχοντας εξετάσει τα ιατρικά έγγραφα των υπό συζήτηση 

ασθενών και έχοντας ακούσει τον Δρ. Η., συμπέρανε ότι δεν είχε τελεσθεί καμία 

ενεργητική ευθανασία στους 10 εν λόγω ασθενείς. Ο ειδικευμένος ιατρός έκρινε ότι 

η καταπραϋντική θεραπεία των ασθενών ήταν αναγκαία και δικαιολογημένη καθώς 

βρίσκονταν στο τελικό στάδιο της ζωής τους. Ο θάνατός τους ήταν αποτέλεσμα της 

πάθησής τους και όχι της θεραπείας τους. Τους είχε χορηγηθεί μορφίνη προκειμένου 

να αντιμετωπιστεί ο πόνος και η αναπνευστική δυσκολία και όχι για να βάλουν τέλος 

της ζωής τους. […] 

16. Στις 17 Οκτωβρίου 2014 ο διευθυντής του Κρατικού Νοσοκομείου απέλυσε τον 

αιτούντα χωρίς προειδοποίηση. Έκρινε ότι εξαιτίας του σοβαρού λάθους του 

αιτούντα, η σχέση εμπιστοσύνης μεταξύ τους είχε ανεπανόρθωτα διαλυθεί. 

Υποστήριξε ότι ο αιτών εσφαλμένα  δεν είχε εγείρει τους ισχυρισμούς του περί 

ενεργητικής ευθανασίας και ποιοτικών σφαλμάτων στο εσωτερικό όργανο του 

νοσοκομείου προτού τις εγείρει εξωτερικά στον Πρόεδρο της Επιτροπής Ελέγχου 

του Κοινοβουλίου και στη Δημόσια Εισαγγελική Αρχή. […]  

17. Οι εφημερίδες και ο ραδιοφωνικός σταθμός του Λιχτενστάιν επανειλημμένα 

ανέφεραν τις υποψίες περί ενεργητικής ευθανασίας στο Κρατικό Νοσοκομείο του 

Λιχτενστάιν και τις ποινικές έρευνες κατά του Δρ. Η. για το θέμα αυτό. 

II. ΤΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΩΝ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΔΡ.Η. 

ΚΑΙ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ 

18. Ο ανακριτής της ποινικής διαδικασίας κατά του Δρ. Η. είχε επίσης προσλάβει 

έναν εξωτερικό ειδικό σύμβουλο ασκούμενο στην Αυστρία,  L. Στην αναφορά του 

στις 30 Οκτωβρίου 2014, […] συμπέρανε ότι ο Δρ. Η. δεν είχε τελέσει ενεργητική 

ευθανασία. Στους ασθενείς είχε χορηγηθεί μορφίνη, αναγκαία βάσει της 

καταπραϋντικής θεραπείας και αυτή δεν είχε προκαλέσει τους θανάτους των 

ασθενών. […] 

ΙΙΙ. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ ΠΡΙΝ ΤΑ ΕΓΧΩΡΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

Α. Διαδικασία πριν το Περιφερειακό δικαστήριο  

21. Στις 28 Νοεμβρίου 2014  ο αιτών άσκησε αγωγή κατά του Κρατικού Νοσοκομείου 

του Λιχτενστάιν με αίτημα την απόδοση σε αυτόν 600.000 ελβετικών φράγκων (CHF) 

ως αποζημίωση για την απώλεια εισοδήματος και περαιτέρω χρηματικών και μη 

χρηματικών ζημιών. Ισχυρίστηκε ότι η χωρίς προειδοποίηση απόλυσή του ήταν 

παράνομη. Δεν είχε υπάρξει σοβαρός λόγος για την απόλυσή του, καθώς η υποβολή 

καταγγελίας κατά του Δρ. Η. ήταν δικαιολογημένη ενόψει των βάσιμων υποψιών 

περί ενεργητικής ευθανασίας και της βαρύτητας του εν λόγω αδικήματος. 

22. Στις 29 Αυγούστου 2017 το Περιφερειακό Δικαστήριο απέρριψε την αγωγή του 

αιτούντος. Εκτίμησε ότι η χωρίς προειδοποίηση απόλυση του αιτούντος υπήρξε 

δικαιολογημένη βάσει του άρθρου 1173α  παρ. 53 (1) και (2) του Αστικού Κώδικα (βλ. 

παρ. 35). Το δικαστήριο θεώρησε ότι, κατ’ ουσία, υπήρξε σοβαρός λόγος για το 

νοσοκομείο-εργοδότη να λήξει τη σύμβαση εργασίας. Εφόσον ο αιτών δεν είχε 

επαληθεύσει επαρκώς τις αβάσιμες υποψίες […και δεν τις είχε επισημάνει…] εντός 



 
 

  

 

του νοσοκομείου, προτού να ενημερώσει εξωτερικά όργανα, η συνέχιση της σχέσης 

εργοδοσίας από το νοσοκομείο δεν μπορούσε πλέον να συνεχιστεί σε καλή πίστη. 

Β. Διαδικασίες πριν το Εφετείο 

23. Στις 10 Ιανουαρίου 2018 το Εφετείο […] αναίρεσε την κρίση του Περιφερειακού 

Δικαστηρίου. Διέταξε το εναγόμενο νοσοκομείο να πληρώσει στον αιτούντα 125.000 

CFH ως οφειλόμενο μισθό και παρέπεμψε την υπόθεση του Περιφερειακό 

Δικαστήριο για νέα κρίση επί των αξιώσεων αποζημίωσης του αιτούντος. Το Εφετείο 

έκρινε ότι η χωρίς προειδοποίηση απόλυση του αιτούντος δεν ήταν δικαιολογημένη. 

Η δημοσίευση των παρατυπιών σε τρίτα πρόσωπα καλυπτόταν από το δικαίωμα 

της ελευθερίας έκφρασης και μπορούσε να δικαιολογήσει μια απόλυση μόνο εάν 

συνδυαζόταν με σοβαρή αθέτηση της υποχρέωσης πίστης. Ωστόσο, δεν υπήρξε 

καμία τέτοια αθέτηση στην παρούσα υπόθεση. 

24. […] Ενόψει της σοβαρότητας του εν λόγω αδικήματος, η προσφυγή σε εξωτερικά 

όργανα, όπως η Επιτροπή Ελέγχου του Κοινοβουλίου ή η Δημόσια Εισαγγελική Αρχή, 

οι οποίες δεσμεύονταν από την υποχρέωση εμπιστευτικότητας,  δεν ήταν 

δυσανάλογη. […]  

Γ. Διαδικασίες πριν το Ανώτατο Δικαστήριο  

25. Στις 4 Μαΐου 2018 το Ανώτατο Δικαστήριο […] αναίρεσε την απόφαση του 

Εφετείου. […] 

26. Το Ανώτατο Δικαστήριο αποφάσισε ότι η χωρίς προειδοποίηση απόλυση του 

αιτούντος ήταν νόμιμη. Τόνισε ότι ο αιτών, ανώτατο στέλεχος, είχε συμβουλευτεί 

μόνο τα ηλεκτρονικά ιατρικά αρχεία, τα οποία ήταν γνωστό ότι ήταν ανεπαρκή […]. 

Δεν είχε έτσι επαληθεύσει τους σοβαρούς και αδικαιολόγητους ισχυρισμούς προτού 

τους ανακοινώσει σε τρίτα πρόσωπα και προτού υποβάλλει ποινική καταγγελία. Η 

συμπεριφορά αυτή αποτέλεσε σοβαρή αθέτηση της εμπιστοσύνης σε σχέση με τον 

εργοδότη η οποία δικαιολόγησε την χωρίς προειδοποίηση απόλυσή του. 

Δ. Διαδικασίες πριν το Συνταγματικό Δικαστήριο 

27. Στις 4 Ιουνίου 2018 ο αιτών υπέβαλλε καταγγελία στο Συνταγματικό Δικαστήριο 

κατά της μερικής κρίσης και μερικής απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου. 

Υποστήριξε ότι η απόλυση του είχε παραβιάσει, συγκεκριμένα, το δικαίωμά του στην 

ελευθερία της έκφρασης βάσει του Συντάγματος και του άρθρου 10 της Σύμβασης. 

Η καταγγελία των υποψιών του περί ενεργητικής ευθανασίας σε εξωτερικά όργανα 

είχε δικαιολογηθεί ως «κάρφωμα».[…] 

29. Το δικαίωμα της ελευθερίας έκφρασης είχε εφαρμογή στην σχέση μεταξύ του 

αιτούντος και του Κρατικού Νοσοκομείου του Λιχτενστάιν. Καθώς το νοσοκομείο 

ήταν ένα κρατικό σώμα, η απόλυση του αιτούντος […] διεπόταν από το ιδιωτικό 

δίκαιο. Το δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης εντούτοις εφαρμοζόταν εμμέσως 

στη σχέση τους. 

30. Το Συνταγματικό Δικαστήριο δέχτηκε ότι ο αιτών θεώρησε τον εαυτό του 

«καταδότη/ καρφί». Λαμβάνοντας υπόψη τα κριτήρια που αναπτύχθηκαν, μεταξύ 

άλλων, από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην υπόθεση 

Heinisch v. Germany (no. 28274/08, ECHR 2011 (extracts)) για το δικαίωμα της 

ελεύθερης έκφρασης ως προς το περιεχόμενο του καταγγέλλοντα «καταδότη», το 

Συνταγματικό Δικαστήριο έκρινε ότι το δικαίωμα της ελεύθερης έκφρασης του 

αιτούντος δεν είχε παραβιαστεί από την χωρίς προειδοποίηση απόλυσή του.  



 
 

  

 

Αναγνώρισε ότι υπήρχε σημαντικό δημόσιο συμφέρον στην ιατρική θεραπεία η 

οποία ήταν ανάλογη με τους κανόνες τεχνικής ενός δημόσιου νοσοκομείου. […] 

31. Το Συνταγματικό Δικαστήριο σημείωσε, ωστόσο, ότι ο αιτών δεν είχε ελέγξει τις 

υποψίες του […], ήταν υποχρεωμένος να προχωρήσει σε τέτοια επαλήθευση, ακόμη 

περισσότερο καθώς γνώριζε ότι τα ηλεκτρονικά αρχεία ήταν ελλιπή. Ο αιτών είχε, 

συνεπώς, πράξει ανεύθυνα, Επομένως, το δικαίωμα του στην ελεύθερη έκφραση δεν 

είχε παραβιαστεί. […] 

ΣΧΕΤΙΚΟ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

1.ΣΧΕΤΙΚΗ ΕΓΧΩΡΙΑ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

Α. Διατάξεις του Αστικού Κώδικα 

34. Το άρθρο 1173α του Αστικού Κώδικα προβλέπει τους κανόνες των συμβάσεων 

εργασίας. Η παράγραφος 4 αυτού του άρθρου, ως προς τα συναφή, ορίζει: 

 «(1) Ο εργαζόμενος πρέπει να εκτελεί την εργασία που του έχει ανατεθεί με 

επιμέλεια και πρέπει να σέβεται τα έννομα συμφέροντα του εργοδότη πιστά.» 

35. Το άρθρο 1173α § 53 του Αστικού Κώδικα περιέχει κανόνες για τη λήξη της 

σύμβασης εργασίας χωρίς προειδοποίηση για σοβαρούς λόγους. Ως προς τα συναφή, 

ορίζει: 

«(1) Για σοβαρούς λόγους, και ο εργοδότης και ο εργαζόμενος μπορούν να 

τερματίσουν την εργασιακή σχέση σε οποιαδήποτε χρονική στιγμή χωρίς 

προειδοποίηση,… 

(2) Υπάρχει σοβαρός λόγος, συγκεκριμένα, όταν, υπό τις περιστάσεις, η συνέχιση της 

εργασιακής σχέσης δεν αναμένεται να συνεχιστεί περαιτέρω με καλή πίστη από το 

μέρος που τερματίζει τη σχέση.» 

B. Διατάξεις του Νόμου Ιατρών 

36. Ο Νόμος Ιατρών (Ärztegesetz) της 22ης Οκτωβρίου 2003 προβλέπει τους κανόνες 

της άσκησης του επαγγέλματος των ιατρών. Το άρθρο 20 του Νόμου, σχετικά με την 

υποχρέωση ενημέρωσης, ως προς τα συναφή, ορίζει: 

«(1) Οι ιατροί υποχρεούνται να ενημερώσουν τo Γραφείο Δημόσιας Υγείας ή άμεσα 

την Υπηρεσία Δημόσιας Υγείας σχετικά με ευρήματα κατά την διάρκεια άσκησης του 

επαγγέλματος, τα οποία οδηγούν σε υπόνοιες ότι μία ποινική παράβαση οδήγησε 

στον θάνατο ή σε σοβαρή σωματική βλάβη κάποιου ατόμου…» 

II. ΣΧΕΤΙΚΗ ΔΙΕΘΝΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

Α. ΨΗΦΙΣΜΑ 1729 (2010)ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ «ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΝΤΩΝ»2 

37. Στο Ψήφισμά του 1729 (2010) για την προστασία των «καταγγελλόντων», που 

υιοθετήθηκε στις 29 Απριλίου 2010, η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου 

της Ευρώπης (PACE) τόνισε τη σημασία της «κατάδοσης» ‒άτομα που κρούουν τον 

κώδωνα προκειμένου να σταματήσουν παραβάσεις οι οποίες θέτουν άλλα άτομα σε 

κίνδυνο– ιδίως ως μία δυνατότητα να ενισχυθεί η υποχρέωση λογοδοσίας στον 

δημόσιο και ιδιωτικό τομέα (βλ. σημείο 1 του Ψηφίσματος). […] Καθοδηγητικές 

αρχές: 

                                                 
2 Στο πρωτότυπο: ‘’Whistle-blowers’’ 



 
 

  

 

«6.1.1. ο ορισμός της προστατευμένης καταγγελίας θα πρέπει να περιλαμβάνει όλες 

τις εν καλή πίστη προειδοποιήσεις κατά ποικίλλων τύπων παράνομων πράξεων, 

συμπεριλαμβανομένων όλων των σοβαρών παραβιάσεων των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων οι οποίες επηρεάζουν ή απειλούν τη ζωή, την υγεία, την ελευθερία και 

κάθε άλλο έννομο συμφέρον των ατόμων ως υποκείμενων δημόσιας διοίκησης ή 

φορολογούμενων, ή ως μέτοχων, εργαζομένων ή πελατών σε ιδιωτικές εταιρίες, 

6.1.2. η νομοθεσία θα πρέπει επομένως να καλύπτει τους καταγγέλλοντες και του 

δημοσίου και του ιδιωτικού τομέα…, και 

6.1.3. θα πρέπει να κωδικοποιεί συναφή ζητήματα στις ακόλουθες κατηγορίες 

δικαίου: 

6.1.3.1. εργατικό δίκαιο - συγκεκριμένη προστασία από άδικες απολύσεις και άλλες 

μορφές σχέσεων εργατικής φύσεως,… 

6.2.2. Η νομοθεσία αυτή πρέπει να προστατεύει οποιονδήποτε ο οποίος, με καλή 

πίστη, χρησιμοποιεί τους υπάρχοντες διαύλους καταγγελίας από οποιαδήποτε 

μορφή εκδίκησης (άδικη απόλυση, παρενόχληση ή οποιαδήποτε άλλη τιμωρητική ή 

διακριτική μεταχείριση). 

6.2.3. Όπου εσωτερικοί δίαυλοι είτε δεν υπάρχουν, είτε δεν έχουν λειτουργήσει 

σωστά ή μπορεί να υποτεθεί λογικά ότι δεν θα λειτουργήσουν σωστά δεδομένης της 

φύσης του προβλήματος που αναφέρει ο καταγγέλλων, εξωτερική αναφορά 

καταγγελίας, συμπεριλαμβανομένων και δια μέσου των μέσων ενημέρωσης, θα 

πρέπει να προστατεύεται παρομοίως. 

6.2.4. Κάθε καταγγέλλων τεκμαίρεται ότι έχει πράξει με καλή πίστη δεδομένου ότι 

αυτός ή αυτή είχε βάσιμες υποψίες να πιστεύει ότι οι πληροφορίες που 

ανακοινώθηκαν ήταν αληθείς, ακόμη και αν αργότερα αποδείχθηκε το αντίθετο, και 

δεδομένου ότι αυτός ή αυτή δεν επεδίωξε κανένα παράνομο ή ανήθικο στόχο.» 

[…] 

Β. Σύσταση CM/Rec(2014)7 της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης 

για την προστασία των καταγγελλόντων 

39. […] Η Επιτροπή Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης υιοθέτησε την Σύσταση 

CM/Rec(2014)7 για τα κράτη μέλη για την προστασία των καταγγελλόντων. […] Το 

προσάρτημα της Σύστασης ορίζει μια σειρά αρχών για την καθοδήγηση των κρατών 

μελών ως προς την προστασία των «καταγγελλόντων». […] 

«IV. Δίαυλοι για καταγγελία ή ανακοίνωση 

13. Σαφείς δίαυλοι θα πρέπει να θεσμοθετηθούν για την καταγγελία και ανακοίνωση 

ζητημάτων δημοσίου συμφέροντος και η χρηματοδότησή τους θα πρέπει να 

διευκολυνθεί μέσω των κατάλληλων μέτρων. 

14. Οι δίαυλοι καταγγελίας και ανακοίνωσης περιλαμβάνουν:  

- καταγγελίες εντός οργάνωσης ή επιχείρησης (συμπεριλαμβανομένων των 

προσώπων ορισμένων να λαμβάνουν εμπιστευτικά καταγγελίες),  

- καταγγελίες σε σχετικά κανονιστικά όργανα, αρχές επιβολής του νόμου και 

εποπτικών οργάνων, 

- ανακοινώσεις στο κοινό, για παράδειγμα σε έναν δημοσιογράφο ή μέλος του 

κοινοβουλίου. 



 
 

  

 

Οι συγκεκριμένες περιστάσεις της κάθε υποθέσεως θα καθορίσουν τον πιο 

κατάλληλο δίαυλο.» 

«VII. Προστασία κατά των αντιποίνων 

13. Οι καταγγέλλοντες θα πρέπει να προστατεύονται από κάθε μορφής αντίποινα, 

άμεσα ή έμμεσα, από τον εργοδότη τους και από πρόσωπα που εργάζονται για ή 

ενεργούν εκ μέρους του εργοδότη. Μορφές τέτοιων αντιποίνων μπορεί να 

αποτελούν η απόλυση, η αναστολή, ο υποβιβασμός, η απώλεια των ευκαιριών 

προώθησης, οι τιμωρητικές μεταθέσεις και οι μειώσεις και εκπτώσεις μισθών, 

παρενόχληση ή άλλες τιμωρητικές ή διακριτικές συμπεριφορές. 

22. Η προστασία δεν θα πρέπει να απόλλυται ολοκληρωτικά σε περίπτωση που το 

άτομο που κάνει την καταγγελία ή την ανακοίνωση έσφαλλε ως προς τη σημασία ή 

ότι η δυνητική απειλή του δημοσίου συμφέροντος δεν έχει υλοποιηθεί, δεδομένου 

ότι αυτός ή αυτή είχε βάσιμους λόγους να πιστεύει την εγκυρότητά της.[…] 

24. Όταν ο εργοδότης έχει θεσπίσει ένα εσωτερικό σύστημα για τις καταγγελίες, και 

ο καταγγέλλων έχει κάνει την ανακοίνωση στο κοινό χωρίς να προσφύγει στο 

σύστημα, αυτό θα μπορούσε να ληφθεί υπόψη κατά την απόφαση των 

επανορθωτικών μέτρων ή του βαθμού προστασίας που παρέχεται στον 

καταγγέλλοντα.» 

[…] 

Ο ΝΟΜΟΣ 

ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 10 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

43. Ο αιτών ισχυρίστηκε ότι η χωρίς προειδοποίηση απόλυσή του από το Κρατικό 

Νοσοκομείο […] είχε παραβιάσει το δικαίωμα του στην ελεύθερη έκφραση όπως 

αυτό ορίζεται στο άρθρο 10 της Σύμβασης, το οποίο στο βαθμό που είναι σχετικό, 

έχει ως εξής : 

«1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωμα τούτο 

περιλαμβάνει την ελευθερίαν γνώμης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή μεταδόσεως 

πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεμβάσεως δημοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. 

(…) 

2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγομένων καθήκοντα και ευθύνας 

δύναται να υπαχθή εις ωρισμένας διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς ή κυρώσεις, 

προβλεπομένους υπό του νόμου και αποτελούντας αναγκαία μέτρα εν δημοκρατική 

κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότητα ή δημοσίαν 

ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήματος, την 

προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή των 

δικαιωμάτων των τρίτων, την παρεμπόδισιν της κοινολογήσεως εμπιστευτικών 

πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και αμεροληψίας της δικαστικής 

εξουσίας.» […] 

Α. ΠΑΡΑΔΕΚΤΟ 

45. Το Δικαστήριο σημειώνει ότι η αίτηση δεν είναι ούτε προδήλως αβάσιμη ούτε 

απαράδεκτη για άλλους λόγους που απαριθμούνται στο Άρθρο 35 της Σύμβασης. 

Πρέπει επομένως να θεωρηθεί παραδεκτή. 

Β. ΒΑΣΙΜΟ 

1. Ως προς το εάν υπήρξε παραβίαση  



 
 

  

 

46.  Στην κατάθεση του αιτούντος, η χωρίς προειδοποίηση απόλυσή του, αφότου 

ήγειρε εξωτερικά τις υποψίες ότι είχε τελεστεί ενεργητική ευθανασία στο Κρατικό 

Νοσοκομείο, αποτελούσε παραβίαση του δικαιώματός του στην ελεύθερη έκφραση 

βάσει του άρθρου 10 της Σύμβασης. Η Κυβέρνηση συμφώνησε ότι η απόλυση είχε 

παραβιάσει το άρθρο 10.  

47. Το Δικαστήριο επαναλαμβάνει ότι η προστασία του άρθρου 10 επεκτείνεται στον 

εργασιακό χώρο […]. Σε υποθέσεις αναφορικά με την ελευθερία έκφρασης των 

εργατών σε εταιρίες ή όργανα που ανήκουν στο Κράτος ή που ελέγχονται από αυτό, 

υπενθυμίζεται ότι το άρθρο 10 αφορά όχι μόνο στις εργασιακές σχέσεις δημοσίου 

δικαίου, αλλά επίσης και σε αυτές του ιδιωτικού δικαίου. Επιπροσθέτως, σε 

ορισμένες υποθέσεις, το Κράτος είχε την ενεργητική υποχρέωση να προστατεύσει 

το δικαίωμα στην ελεύθερη έκφραση ακόμα και υπό την σφαίρα της σχέσης μεταξύ 

δύο ατόμων (βλ. Fuentes Bobo v. Spain, no. 39293/98, § . 38, 29 Φεβρουαρίου 2000, 

Heinisch, βλ. παραπάνω, §. 44 , Matuz, βλ. παραπάνω, §.26). 

48. Το Δικαστήριο επισημαίνει ότι, λόγω των δηλώσεών του αναφορικά με την 

ενεργητική ευθανασία, ο αιτών απολύθηκε από ιατρός από το Κρατικό Νοσοκομείο 

του Λιχτενστάιν, νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου […]. Το εν λόγω μέτρο 

αποτελούσε παρέμβαση στο δικαίωμα του στην ελεύθερη έκφραση από μια κρατική 

αρχή, όπως εξασφαλίζεται από το άρθρο 10 παρ. 1 της Σύμβασης. […] 

2.  Ως προς το εάν η παρέμβαση ήταν δικαιολογημένη. 

49. Τέτοια παρέμβαση θα αποτελέσει παραβίαση του άρθρου 10 εκτός εάν 

«προβλέπεται από το δίκαιο», επιδιώκει θεμιτό σκοπό βάσει της παραγράφου 2 και 

είναι «απαραίτητη σε μία δημοκρατική κοινωνία» για την επίτευξη ενός τέτοιου 

σκοπού. 

(α) Παρέμβαση «προβλεπόμενη από το δίκαιο» 

50. Το Δικαστήριο παρατηρεί ότι η απόλυση του αιτούντος στηρίχθηκε στο άρθρο 

1173α παρ. 53 του Αστικού Κώδικα […]. Ήταν επομένως «προβλεπόμενη από το 

νόμο» για τους λόγους του άρθρου 10 παρ. 2. […] 

(β) Θεμιτός σκοπός 

51. Το Δικαστήριο επισημαίνει ότι δεν υπήρξε καμία διαμάχη μεταξύ των μερών, και 

το Δικαστήριο συμφωνεί, ότι η παρέμβαση επεδίωκε τον θεμιτό σκοπό της 

προστασίας της φήμης και των δικαιωμάτων των άλλων […] συμπεριλαμβανομένων 

των συμφερόντων σε μία σχέση επαγγελματικής εργασίας βασισμένη στην αμοιβαία 

εμπιστοσύνη, και τη φήμη του προϊσταμένου ιατρού του νοσοκομείου ο οποίος 

σχετιζόταν με τους ισχυρισμούς του αιτούντος περί ευθανασίας. […] 

(γ) Αναγκαιότητα της παρέμβασης σε μία δημοκρατική κοινωνία 

(i) Οι καταθέσεις των μερών  

(1) Αιτών 

52. Στην κατάθεση του αιτούντος, η χωρίς προειδοποίηση απόλυση ήταν 

δυσανάλογη και επομένως αδικαιολόγητη. Τόνισε, αρχικά, ότι οι πληροφορίες που 

δόθηκαν από τον ίδιο στη Δημόσια Εισαγγελική Αρχή […] αναμφισβήτητα 

παρουσίαζαν αξιοσημείωτο δημόσιο ενδιαφέρον. 

53. Ο αιτών υποστήριξε περαιτέρω πως είχε επαληθεύσει επαρκώς ότι οι 

πληροφορίες που είχε κοινοποιήσει ήταν ακριβείς και αξιόπιστες. Αμφισβήτησε 

συγκεκριμένα ότι θα μπορούσε προφανώς να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι οι 



 
 

  

 

υποψίες του ήταν αβάσιμες […]. Και το νοσοκομείο και ο ανακριτής έκριναν 

αναγκαίο να συμβουλευθεί έναν εξωτερικό ειδικό ως προς το ζήτημα του εάν είχε 

τελεστεί ενεργητική ευθανασία και ένας από τους ειδικούς είχε κρίνει ότι υπήρξε 

ανεπαρκής καταγραφή των θεραπειών στα έγγραφα αρχεία. 

54. Το δημόσιο συμφέρον σε μία δημοκρατική κοινωνία να ενημερωθεί για πιθανές 

ανωμαλίες στη θεραπεία σε ένα δημόσιο νοσοκομείο υπερείχε των επιχειρηματικών 

συμφερόντων του νοσοκομείου. Οι ισχυρισμοί στην ποινική καταγγελία που 

υποβλήθηκαν από τον ίδιο στην Δημόσια Εισαγγελική Αρχή ήταν επιζήμιοι για το 

Κρατικό Νοσοκομείο ωστόσο ήταν το ίδιο το νοσοκομείο το οποίο ενημέρωσε τα 

μέσα μαζικής ενημέρωσης και το κοινό αυτού. 

55. Επιπλέον, ο αιτών υποστήριξε ότι δεν υπήρχαν αποτελεσματικοί εσωτερικοί 

δίαυλοι για να κάνει την ανακοίνωση αυτή. Δεν ήταν υποχρεωμένος να αναγγείλει 

τις υποψίες του στον ανώτερό του, Δρ. Η., τον οποίο αφορούσαν άμεσα, καθώς αυτό 

θα οδηγούσε στην άμεση απόλυσή του. Ο υπεύθυνος του νοσοκομείου συμμετείχε 

στην διοίκηση του, μαζί με τον Δρ. Η. Το Διοικητικό Συμβούλιο του νοσοκομείου, από 

την πλευρά του, δεν ευθυνόταν για τέτοιου είδους καταγγελίες του εργαζομένου. 

Παρομοίως, ο ίδιος δεν υποχρεούταν να απευθυνθεί στον εσωτερικό μηχανισμό 

καταγγελιών CIRS καθώς δεν είχε πληροφορηθεί πως την δεδομένη στιγμή δεν ήταν 

πλέον υπεύθυνος ο ίδιος ο Δρ. Η. για την διευθέτηση των καταγγελιών. Επομένως, 

ο μόνος αποτελεσματικός τρόπος να εξασφαλίσει αποτελεσματικές έρευνες στην 

προκείμενη περίπτωση ήταν να επικοινωνήσει με ένα εξωτερικό σώμα, τη Δημόσια 

Εισαγγελική Αρχή, η οποία ήταν ανεξάρτητη από εσωτερικούς προσωπικούς 

δεσμούς και –όπως ακριβώς και η Επιτροπή Ελέγχου του Κοινοβουλίου– [τελούσε] 

υπό την υποχρέωση εμπιστευτικότητας. Επιπλέον, λόγω της βαρύτητας των 

υποψιών, το γεγονός ότι ορισμένοι ασθενείς είχαν αποβιώσει λίγο μεταγενέστερα 

της έναρξης της θεραπείας με μορφίνη και ότι η θέση του αναπληρωτή διευθυντή 

του τομέα πιθανώς τον εξέθετε σε ποινική ευθύνη, υπήρξε επείγουσα ανάγκη 

δράσης. 

56. Ο αιτών τόνισε ότι ήταν πλήρως πεπεισμένος […] ότι είχε τελεστεί ενεργητική 

ευθανασία. Είχε επομένως κοινοποιήσει τις πληροφορίες εβρισκόμενος σε καλή 

πίστη. 

57. Ο αιτών, τέλος, ισχυρίστηκε ότι η χωρίς προειδοποίηση απόλυση του, η 

αυστηρότερη κύρωση βάσει του εργατικού δικαίου, είχε επίσης την συνέπεια να 

αναγκαστεί να φύγει από το Λιχτενστάιν με την οικογένειά του καθώς επρόκειτο να 

χάσει την άδεια διαμονής του. Επιπλέον, είχε έπειτα σοβαρές δυσκολίες εύρεσης νέας 

εργασίας. Αυτό επέδρασε αποθαρρυντικά σε άλλους εργαζόμενους του νοσοκομείου, 

αποθαρρύνοντας τους από το να ανακοινώνουν παρατυπίες. 

(2) Η Κυβέρνηση 

58. Υπό την οπτική της Κυβέρνησης, η παρέμβαση στο δικαίωμα της ελεύθερης 

έκφρασης ήταν δικαιολογημένη, καθώς ήταν αναγκαίο να προστατευτεί η φήμη και 

τα δικαιώματα του νοσοκομείου-εργοδότη και του κατηγορούμενου διευθυντή 

ιατρού. Η Κυβέρνηση δέχθηκε ότι κατ’ αρχήν υπήρχε το συμφέρον των ασθενών 

του νοσοκομείου στην προστασία της ζωής και της σωματικής ακεραιότητας τους 

και επίσης, γενικώς, το δημόσιο συμφέρον στην πληροφόρηση αναφορικά με το εάν 

η θεραπεία σε ένα δημόσιο νοσοκομείο ήταν σύμφωνη με τους κανόνες του ιατρικού 



 
 

  

 

επαγγέλματος. Ωστόσο, έπρεπε να ληφθεί υπόψη ότι στην παρούσα υπόθεση οι 

ισχυρισμοί του αιτούντος ήταν επιπόλαιοι και αβάσιμοι. 

59. Η Κυβέρνηση περαιτέρω ισχυρίστηκε ότι […] ο αιτών δεν είχε επαληθεύσει στα 

έγγραφα ιατρικά αρχεία των εν λόγω ασθενών αν οι πληροφορίες που είχε 

κοινοποιήσει στη βάση των στοιχείων που ανακάλυψε στα ηλεκτρονικά αρχεία, τα 

οποία γνώριζε ότι ήταν ελλιπή, ήταν ακριβείς και αξιόπιστες. […] 

60. Το δημόσιο συμφέρον στην αποκάλυψη της εν λόγω πληροφορίας δεν υπερείχε 

του συμφέροντος του προσφεύγοντος εργοδότη ούτε το υπεύθυνου ιατρού σχετικά 

με την προστασία της επιχείρησής τους και της προσωπικής φήμης[…]  

61. Ορισμένοι εναλλακτικοί αποτελεσματικοί δίαυλοι για τη δημοσιοποίηση, […] θα 

ήταν διαθέσιμοι στον αιτούντα. Θα μπορούσε να ενημερώσει τον διευθυντή ή ένα 

μέλος του συμβουλίου του ιδρύματος του νοσοκομείου. […] Δεν υπήρξε τίποτε που 

να υποδηλώνει ότι δεν θα ερευνούσαν ορθά τους ισχυρισμούς. Εναλλακτικά, ο αιτών 

θα μπορούσε να κάνει την καταγγελία ανώνυμα μέσω του Συστήματος Αναφοράς 

Κρίσιμων Συμβάντων του Νοσοκομείου. […] 

62. Το γεγονός ότι ο αιτών δεν είχε επαληθεύσει τις υποψίες του ούτε είχε 

ενημερώσει κάποιο εσωτερικό όργανο πρώτα, επίσης, αποδείκνυε ότι δεν είχε 

ενεργήσει με καλή πίστη. 

63. Η χωρίς προειδοποίηση απόλυση του αιτούντος υπό αυτές τις συνθήκες δεν είχε 

επιδράσει αποθαρρυντικά στους άλλους εργαζομένους του νοσοκομείου ή 

γενικότερα στον τομέα της υγείας. Οι άμεσες έρευνες του εργοδότη που 

ακολούθησαν τη δημοσιοποίηση των πληροφοριών από τον αιτούντα περισσότερο 

τους ενθάρρυναν να επικοινωνήσουν πρώτα με εσωτερικά όργανα σχετικά με τις 

υποψίες των παρατυπιών.    

(ii) Η εκτίμηση του Δικαστηρίου 

            (1) Σχετικές αρχές 

64. Οι βασικές αρχές για την εκτίμηση του εάν η παρέμβαση στο δικαίωμα της 

ελεύθερης έκφρασης ήταν «αναγκαία σε μια δημοκρατική κοινωνία» έχουν εκτεθεί 

σε πολυάριθμες αποφάσεις (βλ. μεταξύ άλλων, Steel and Morris, βλ. ανωτέρω, § 87, 

Guja v. Moldova [GC], no. 14277/04, § 69, ECHR 2008; και Heinisch, βλ. ανωτέρω, § 62). 

Κατ’ ουσία, η αρμοδιότητα του Δικαστηρίου δεν είναι να αντικαταστήσει τις 

αρμόδιες εθνικές αρχές, αλλά να επανεξετάσει βάσει του άρθρου 10 τις αποφάσεις 

που εξέδωσαν σύμφωνα με την ευχέρεια εκτίμησης τους. Πρέπει να καθορίσει εάν η 

εν λόγω παρέμβαση ήταν «δυσανάλογη του επικαλούμενου θεμιτού σκοπού» και αν 

οι λόγοι που επικαλέστηκαν οι εθνικές αρχές για να την δικαιολογήσουν είναι 

«σχετικοί και επαρκείς». […] 

65.  Όσον αφορά την εφαρμογή του Άρθρου 10 της Σύμβασης στον εργασιακό χώρο, 

το Δικαστήριο έχει υποστηρίξει ότι η επισήμανση παράνομης συμπεριφοράς ή 

αδικήματος από έναν εργαζόμενο στον δημόσιο τομέα  πρέπει, υπό ορισμένες 

συνθήκες, να απολαμβάνει προστασίας. Αυτό επιβάλλεται συγκεκριμένα, όταν ο 

εργαζόμενος είναι το μοναδικό πρόσωπο ή μέρος μιας μικρής κατηγορίας 

ανθρώπων, που γνωρίζει τι συμβαίνει στην εργασία και είναι επομένως το 

κατάλληλο να ενεργήσει βάσει του δημοσίου συμφέροντος ενημερώνοντας τον 

εργοδότη ή το ευρύ κοινό […]. Το Δικαστήριο παράλληλα λαμβάνει υπόψη ότι οι 



 
 

  

 

εργοδότες οφείλουν στον εργαζόμενο την υποχρέωση εμπιστοσύνης, 

διακριτικότητας και εχεμύθειας. […] 

66. Εκτιμώντας, υπό αυτό το περιεχόμενο, την αναλογικότητα της παρέμβασης στο 

δικαίωμα της ελεύθερης έκφρασης του εργαζομένου με τον επιδιωκόμενο θεμιτό 

σκοπό, το Δικαστήριο, στη νομολογία του (βλ. συγκεκριμένα Guja, ανωτέρω, §§ 73-

78; Heinisch, ανωτέρω, §§ 64-70; Bucur and Toma v. Romania, no. 40238/02, § 93, 8 

Ιανουαρίου 2013; και Matúz, ανωτέρω, § 34), είχε λάβει υπόψη τα εξής 6 κριτήρια. 

67. Αρχικά, ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί στο δημόσιο συμφέρον που αφορούν 

οι δημοσιοποιημένες πληροφορίες […]. 

68. Ο δεύτερος σχετικός παράγοντας εξισορρόπησης είναι η αυθεντικότητα των 

δημοσιοποιούμενων πληροφοριών. Το Δικαστήριο επαναλαμβάνει υπό αυτό το 

πλαίσιο ότι η ελευθερία της έκφρασης φέρει καθήκοντα και υποχρεώσεις και κάθε 

άτομο που επιλέγει να δημοσιοποιήσει πληροφορίες πρέπει προσεκτικά να 

επαληθεύσει, στο μέτρο που το επιτρέπουν οι συνθήκες, ότι είναι ακριβείς και 

αξιόπιστες – συγκεκριμένα αν το εν λόγω άτομο υπέχει έναντι του εργοδότη του/της 

την υποχρέωση εχεμύθειας και εμπιστευτικότητας και αν τίθεται θέμα επίθεσης στη 

φήμη των ιδιωτών […] 

69. Τρίτον, από την άλλη πλευρά, το Δικαστήριο πρέπει να ισορροπήσει την ζημία, 

αν υπάρχει,  που υπέστη ο εργοδότης ως συνέπεια της δημοσιοποίησης και να 

εκτιμήσει αν αυτή η ζημία υπερέχει του δημοσίου συμφέροντος στην αποκάλυψη 

της πληροφορίας […]. 

70. Τέταρτον, το Δικαστήριο πρέπει να καθορίσει εάν, […] η πληροφορία 

κοινοποιήθηκε ως έσχατο μέσο, ακολουθώντας την κοινοποίηση σε έναν ανώτερο 

ή άλλο αρμόδιο όργανο […] εκτός εάν ήταν εμφανώς ανέφικτο να κοινοποιήσει την 

πληροφορία σε ανώτερο ή άλλο αρμόδιο όργανο […]. Το Δικαστήριο πρέπει να λάβει 

υπόψη στο πλαίσιο αυτό εάν ήταν διαθέσιμα σε αυτόν ή αυτήν άλλα 

αποτελεσματικά μέσα αντιμετώπισης του αδικήματος τον οποίο ο εργαζόμενος 

σκόπευε να αποκαλύψει. […] 

71. Πέμπτον, το κίνητρο αυτών των πράξεων από τον εργαζόμενο-μηνυτή είναι 

άλλος καθοριστικός παράγοντας […]. Για παράδειγμα, μια πράξη ωθούμενη από 

προσωπική αδικία ή προσωπικό ανταγωνισμό ή η προσδοκία προσωπικού οφέλους, 

περιλαμβανομένου του χρηματικού οφέλους, δεν θα δικαιολογούσε μια ιδιαίτερα 

υψηλού επιπέδου προστασία. […] Είναι σημαντικό να καθορισθεί, κατά την 

δημοσιοποίηση, ότι το άτομο ενήργησε σε καλή πίστη και πιστεύοντας ότι η 

πληροφορία ήταν αληθής, ότι η δημοσιοποίηση αφορούσε το δημόσιο συμφέρον 

και κανένα άλλο, πιο διακριτικό μέσο αντιμετώπισης του αδικήματος ήταν 

διαθέσιμο σε αυτόν ή αυτήν (βλ. Guja ανωτέρω παρ. 77). 

72. Τέλος, σε σύνδεση με την επανεξέταση της αναλογικότητας της παρέμβασης σε 

σχέση με τον επιδιωκόμενο θεμιτό σκοπό, επιβάλλεται η προσεκτική ανάλυση της 

σοβαρότητας της κύρωσης, συγκεκριμένα της επιβαλλόμενης στον εργαζόμενο 

ποινής και των συνεπειών της […]. 

(2) Εφαρμογή αυτών των αρχών στην παρούσα υπόθεση 

-Δημόσιο συμφέρον στην κοινοποιούμενη πληροφορία 

73. Στον καθορισμό του εάν, βάσει των ανωτέρω αρχών, η χωρίς προειδοποίηση 

απόλυση του αιτούντος ήταν «αναγκαία σε μια δημοκρατική κοινωνία» υπό τις 



 
 

  

 

προϋποθέσεις της παρούσας υπόθεσης, […] το Δικαστήριο παρατηρεί ότι το 

Συνταγματικό Δικαστήριο αναγνώρισε ότι υπήρχε ιδιαίτερο συμφέρον στην ιατρική 

θεραπεία σε ένα δημόσιο νοσοκομείο η οποία βρισκόταν σε συμφωνία με τους 

κανόνες της τεχνικής. Το Δικαστήριο κρίνει ότι οι δημοσιοποιημένες από τον 

αιτούντα πληροφορίες […] αφορούσαν υποψίες τέλεσης σοβαρών παραβάσεων, 

συγκεκριμένα τη θανάτωση ορισμένων ευάλωτων και απροστάτευτων ασθενών, σε 

δημόσιο νοσοκομείο, όπως επίσης και τον κίνδυνο επανάληψης τέτοιων 

παραβάσεων. Συμφωνεί ότι αυτές οι πληροφορίες ήταν τέτοιου σημαντικού 

δημοσίου συμφέροντος. 

-Αυθεντικότητα/εξακρίβωση των δημοσιοποιημένων πληροφοριών 

74. Αναφορικά με την αυθεντικότητα, υπό την έννοια της εξακρίβωσης των 

πληροφοριών που κοινοποιήθηκαν από τον αιτούντα, το Δικαστήριο σημειώνει ότι 

το Ανώτατο Δικαστήριο και το Συνταγματικό Δικαστήριο, διαπίστωσαν ότι οι 

υποψίες περί ενεργητικής ευθανασίας, τις οποίες ο αιτών είχε καταγγείλει στη 

Δημόσια Εισαγγελική Αρχή, ήταν εμφανώς αβάσιμες. Το Δικαστήριο παρατηρεί ότι 

την εκτίμηση ότι καμία ευθανασία δεν είχε τελεστεί συμμερίζονταν συγκεκριμένα 

δύο εξωτερικοί ιατρικοί ειδικοί,  Ν. και L., στους οποίους ζητήθηκε επανειλημμένα 

από το Κρατικό Νοσοκομείο του Λιχτενστάιν και τη Δημόσια Εισαγγελική Αρχή να 

εξετάσουν το ζήτημα στη βάση των ιατρικών εγγράφων (βλ. παρ. 15 και 18). […] 

Παρά το γεγονός ότι ο ειδικός L. έκρινε ότι υπήρχε περιθώριο βελτίωσης της 

καταγραφής στα αρχεία αυτά, και οι δύο εξωτερικοί ειδικοί συμπέραναν χωρίς 

δέσμευση ότι οι ασθενείς είχαν λάβει την αναγκαία και δικαιολογημένη 

καταπραϋντική περίθαλψη. Τα εγχώρια δικαστήρια, διαπιστώνοντας βάσει αυτών 

των αναφορών ότι οι πληροφορίες που κοινοποιήθηκαν από τον αιτούντα ήταν 

εμφανώς λανθασμένες και επομένως δεν είχαν επαρκή πραγματική βάση, 

βασίστηκαν σε μία αποδεκτή εκτίμηση των σχετικών γεγονότων. 

75. Το Δικαστήριο επισημαίνει ότι κοινοποιούμενες πληροφορίες από 

καταγγέλλοντες μπορούν να καλυφθούν από το δικαίωμα της ελεύθερης έκφρασης 

υπό ορισμένες συνθήκες, όπου οι σχετικές πληροφορίες μεταγενέστερα 

αποδεικνύονται λανθασμένες ή δεν μπορούν να αποδειχθούν ορθές. […] Ωστόσο, 

υπό αυτές τις συνθήκες το εν λόγω άτομο θα πρέπει να έχει συμμορφωθεί με την 

υποχρέωση να επαληθεύσει προσεκτικά, στο όριο που αυτό επιτρέπεται από τις 

συνθήκες, ότι οι πληροφορίες είναι ακριβείς και αξιόπιστες (συγκρίνετε Guja βλ. 

ανωτέρω, § 75 και Heinisch ανωτέρω §67). 

76.  Το Δικαστήριο παρατηρεί ότι οι κατευθυντήριες αρχές που αναπτύχθηκαν από 

το PACE στο ψήφισμά του 1729 (2010) για την προστασία των «καταγγελλόντων» 

αντικατοπτρίζουν την ίδια προσέγγιση, ορίζοντας ότι «οποιοσδήποτε καταγγέλλων 

θεωρείται ότι έχει ενεργήσει με καλή πίστη δεδομένου ότι αυτός ή αυτή είχε 

βάσιμους λόγους να πιστεύει ότι οι κοινοποιούμενες πληροφορίες ήταν αληθείς, 

ακόμη και αν αργότερα αποδειχθεί ότι δεν συνέβη κάτι τέτοιο…». […] Παρομοίως, οι 

κατευθυντήριες αρχές στο Παράρτημα της Πρότασης CM/Rec (2014)7 για την 

προστασία των καταδοτών ορίζουν ότι «προστασία δεν πρέπει να απόλλυται 

αποκλειστικά στη βάση ότι το άτομο που καταγγέλλει ή δημοσιοποιεί έσφαλλε ως 

προς τη σημασία ή ότι η ενδεχόμενη απειλή στο δημόσιο συμφέρον δεν επήλθε, 

δεδομένου ότι αυτός ή αυτή είχαν βάσιμους λόγους να πιστεύουν την εγκυρότητά 

τους» (αρχή υπ’ αριθμόν 22, παρ. 40 ανωτέρω). 



 
 

  

 

77. Στην παρούσα υπόθεση, ο αιτών […] βάσισε τους ισχυρισμούς ενεργητικής 

ευθανασίας μόνο στις πληροφορίες που ήταν διαθέσιμες στα ηλεκτρονικά ιατρικά 

αρχεία τα οποία, όπως γνώριζε ως ιατρός εργαζόμενος στο Κρατικό Νοσοκομείο, 

δεν περιείχαν πλήρεις πληροφορίες για την κατάσταση της υγείας των ασθενών. 

Περιεκτικές πληροφορίες σχετικά με αυτή ήταν διαθέσιμες μόνο στα ιατρικά 

έγγραφα ,τα οποία, ωστόσο, ο αιτών δεν συμβουλεύτηκε. […] (βλ. παρ. 26 και 31 

ανωτέρω). Λόγω των καθηκόντων και των υποχρεώσεων τα οποία συνεπάγεται η 

ελευθερία της έκφρασης (βλ. παρ. 68 ανωτέρω), η προβλεπόμενη προστασία από το 

Άρθρο 10 για τους καταδότες υπόκειται στον όρο ότι ενήργησαν με σκοπό να 

δημοσιοποιήσουν την πληροφορία η οποία είναι ακριβής και αξιόπιστη και 

σύμφωνη με την επαγγελματική δεοντολογία (συγκρίνετε, mutatis mutandis, Medžlis 

Islamske Zajednice Brčko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], no. 17224/11, §§ 

87 and 109, 27 Ιουνίου 2017). Αυτό εφαρμόζεται, συγκεκριμένα, εάν το εν λόγω 

άτομο, όπως ο αιτών στην παρούσα υπόθεση ως αναπληρωτής διευθυντής ιατρός 

και επομένως ένας ιδιαιτέρως αναγνωρισμένος και σε υψηλή θέση εργαζόμενος, 

υπέχει υποχρέωση εμπιστοσύνης και εχεμύθειας στον εργοδότη του/της. 

78. Το Δικαστήριο δεν παραβλέπει το γεγονός ότι ο αιτών, υπό το πρίσμα της 

ερμηνείας που είχε κάνει για τις πληροφορίες στα ηλεκτρονικά αρχεία, και 

συγκεκριμένα ότι είχε τελεστεί ενεργητική ευθανασία επανειλημμένα στο 

νοσοκομείο και ότι ήταν πιθανό να συνεχίσει να τελείται, πρέπει να είχε θεωρήσει 

ότι ήταν ιδιαίτερα επείγον να ενεργήσει ώστε να διακόψει αυτή την κατάσταση. 

Ωστόσο, δεδομένου ότι ο αιτών ως αναπληρωτής διευθυντής ιατρός, όπως έκριναν 

και τα εγχώρια δικαστήρια, μπορούσε να συμβουλευτεί τα έγγραφα αρχεία σε 

οποιαδήποτε στιγμή, το Δικαστήριο κρίνει ότι αυτή η επαλήθευση δεν θα ήταν 

ιδιαιτέρως χρονοβόρα. Λαμβάνοντας υπόψη την βαρύτητα του ισχυρισμού περί 

ενεργητικής ευθανασίας το Δικαστήριο ως εκ τούτου συμφωνεί με την κρίση των 

εγχώριων δικαστηρίων ότι ο αιτών υποχρεούταν σε μια τέτοια επαλήθευση, στην 

οποία όμως δεν προέβη (συγκρίνετε επίσης mutatis mutandis, Medžlis Islamske 

Zajednice Brčko and Others, ανωτέρω, § 115). Συνεπώς, δεν επαλήθευσε, στο 

επιτρεπόμενο όριο βάσει των συνθηκών, ότι οι πληροφορίες τις οποίες κοινοποίησε 

ήταν ακριβείς και αξιόπιστες. 

-Ζημία στον εργοδότη 

79. Όσον αφορά τη ζημία που υπέστη ιδίως ο εργοδότης συνεπεία της εν λόγω 

δημοσιοποίησης, το Δικαστήριο κρίνει ότι ο ισχυρισμός περί ενεργητικής 

ευθανασίας τετελεσμένης σε ένα κρατικό νοσοκομείο οπωσδήποτε έπληττε την 

επιχειρηματική φήμη και τα συμφέροντα του νοσοκομείου-εργοδότη και την 

εμπιστοσύνη του κοινού αναφορικά με την ιατρική θεραπεία σε σχέση με τους 

κανόνες τεχνικής στο μοναδικό δημόσιο νοσοκομείο του Λιχτενστάιν. Έπληττε 

περαιτέρω την προσωπική και επαγγελματική φήμη ενός άλλου μέλους του 

προσωπικού του νοσοκομείου, ήτοι του διευθυντή ιατρού, τον οποίο αφορούσαν οι 

ισχυρισμοί. Το Δικαστήριο παρατηρεί ότι αρχικά ο αιτών δεν εξέφρασε τους 

ισχυρισμούς του δημοσίως, αλλά τους κοινοποίησε υποβάλλοντας την ποινική 

καταγγελία του, συγκεκριμένα, στη Δημόσια Εισαγγελική Αρχή, η οποία υπέχει 

υποχρέωση εμπιστευτικότητας (βλ. παρ. 24 ανωτέρω). […] 

80. Όπως φαίνεται ανωτέρω, υπήρχε τέτοιο δημόσιο συμφέρον στην αποκάλυψη 

των πληροφοριών σχετικά με τις υποψίες της επανειλημμένης τέλεσης ενεργητικής 



 
 

  

 

ευθανασίας σε δημόσιο νοσοκομείο. Ωστόσο, στην παρούσα υπόθεση, στην οποία η 

βασιμότητα των υποψιών δεν είχε επαρκώς επαληθευθεί πριν την κοινοποίηση τους, 

το δημόσιο συμφέρον στην λήψη αυτών των πληροφοριών δεν μπορεί να υπερέχει 

του συμφέροντος του εργοδότη και του διευθυντή ιατρού στην προστασία της 

φήμης τους. 

-Ύπαρξη εναλλακτικών διαύλων για την κοινοποίηση 

81. Όσον αφορά το ζήτημα εάν οι εν λόγω πληροφορίες αποκαλύφθηκαν σε 

εξωτερικό όργανο ως έσχατη λύση, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι και το Ανώτατο 

Δικαστήριο και το Συνταγματικό Δικαστήριο άφησαν ανοικτό το ζήτημα εάν ο αιτών, 

πριν να ανακοινώσει τις υποψίες του εξωτερικά, θα έπρεπε να είχε προσπαθήσει να 

τις ανακοινώσει εσωτερικά (βλ. ανωτέρω παρ. 32). Το Δικαστήριο λαμβάνοντας 

υπόψη τις συνθήκες της υπόθεσης, τη βαρύτητα των εν λόγω πράξεων και τη 

νομολογία του (συγκρίνετε συγκεκριμένα, Bucur and Toma, ανωτέρω παρ.97), κρίνει 

ότι δεν ήταν δυνατόν να αναμένεται από τον αιτούντα να ανακοινώσει πρώτα τις 

υποψίες του με προϊστάμενο του τον Δρ. Η., τον οποίο αφορούσαν άμεσα. Ως προς 

το εσωτερικό δίαυλο καταγγελιών, CIRS, το Δικαστήριο διευκρινίζει ότι δεν φαίνεται 

ότι είχε γίνει γνωστό στο νοσοκομείο ότι ο Δρ. Η. μόνος του δεν θα διευθετούσε 

πλέον τις ανώνυμες καταγγελίες παρατυπιών μέσω του συστήματος (βλ. παρ. 11 

ανωτέρω). Επομένως, ο αιτών μπορούσε εύλογα να υποθέσει ότι δεν θα ήταν 

δυνατή η προσφυγή του με αυτό τον τρόπο. 

82. Απομένει να διευκρινιστεί εάν ο αιτών έπρεπε να ανακοινώσει τις υποψίες του 

είτε σε κάποιο μέλος του Συμβουλίου του νοσοκομείου είτε στον διευθυντή του 

νοσοκομείου πριν υποβάλλει την ποινική καταγγελία του. Το Δικαστήριο επισημαίνει 

ότι, αναφορικά με τη φυσιολογική εργασιακή σχέση μεταξύ του αιτούντος και των 

οργάνων αυτών και τη διαθεσιμότητα των ιατρικών ειδικών μέσα στο νοσοκομείο, 

αυτές οι περιπτώσεις φαίνεται να ήταν αποτελεσματικοί εναλλακτικοί δίαυλοι για 

την ανακοίνωση, με σκοπό να αντιμετωπιστεί κάθε παρατυπία γρήγορα. Ωστόσο, 

το Δικαστήριο δεν παραβλέπει ότι τα αδικήματα του άμεσα προϊστάμενου του που 

υποπτευόταν ο αιτών ήταν σοβαρά και υπήρχε πιθανότητα να καταστεί ο ίδιος 

υπεύθυνος σε περίπτωση μη αναφοράς των αδικημάτων. Περαιτέρω επισημαίνει το 

γεγονός ότι οι κατευθυντήριες αρχές στο Προσάρτημα στην Σύσταση της Επιτροπής 

των Υπουργών CM/REC (2014)7 για την προστασία των καταγγελλόντων δεν 

θεμελιώνουν σειρά προτεραιότητας μεταξύ των διαφορετικών διαύλων 

καταγγελίας και ανακοίνωσης […]. Το Δικαστήριο θεωρεί ωστόσο ότι, υπό τις 

περιστάσεις της υπόθεσης, μπορεί να αφήσει ανοικτό το ζήτημα ως προς το εάν ο 

αιτών ήταν υποχρεωμένος να εγείρει τις υποψίες του στις εν λόγω εσωτερικές 

επιλογές του νοσοκομείου. 

-Τα κίνητρα του αιτούντος για την κοινοποίηση 

83. Αναφορικά με τα κίνητρα του αιτούντος ως προς την καταγγελία των υποψιών 

του περί ενεργητικής ευθανασίας, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι τα εγχώρια 

δικαστήρια δεν έκριναν ότι ο αιτών είχε ενεργήσει βάσει προσωπικών κινήτρων (βλ. 

παρ. 30 ανωτέρω). Λαμβάνοντας αυτά υπόψη, το Δικαστήριο δεν έχει λόγο να 

αμφισβητήσει ότι ο αιτών στην κοινοποίησή του ενήργησε πιστεύοντας ότι οι 

πληροφορίες ήταν αληθείς και ότι υπήρχε λόγος δημοσίου συμφέροντος να τις 

δημοσιοποιήσει. 

-Αυστηρότητα της κύρωσης 



 
 

  

 

84. Τελικώς, σχετικά με την σοβαρότητα της επιβαλλομένης στον αιτούντα ποινής, 

το Δικαστήριο παρατηρεί ότι η χωρίς προειδοποίηση απόλυση του αιτούντος 

αποτελούσε τη βαρύτερη δυνατή κύρωση βάσει του εργατικού δικαίου […]. Αυτή η 

κύρωση όχι μόνο είχε αρνητικές συνέπειες στην επαγγελματική του καριέρα, αλλά 

επίσης οδήγησε τον αιτούντα και την οικογένεια του να αναγκαστούν να φύγουν 

από το Λιχτενστάιν, καθώς επρόκειτο να χάσει την άδεια διαμονής του ως 

αλλοδαπός χωρίς εργασία. Λαμβάνοντας υπόψη την κάλυψη των μέσων 

ενημέρωσης για τις υποψίες περί ενεργητικής ευθανασίας στο Λιχτενστάιν, η ποινή 

πρέπει να είχε λειτουργήσει αποθαρρυντικά για τους υπόλοιπους εργαζομένους του 

νοσοκομείου και εν γένει του τομέα υγείας – τουλάχιστον αναφορικά με την άμεση 

ανακοίνωση υποψιών για παρατυπίες σε εξωτερικά όργανα. 

(iii) Συμπέρασμα 

85. Με βάση τις ανωτέρω εκτιμήσεις, το Δικαστήριο συμπεραίνει ότι ο αιτών δεν 

ενήργησε με ακατάλληλα κίνητρα. Ωστόσο, ήγειρε υποψίες για ένα σοβαρό αδίκημα 

σε ένα εξωτερικό όργανο χωρίς να επαληθεύσει επαρκώς ότι οι πληροφορίες που 

κοινοποιούσε, οι οποίες αφορούσαν το δημόσιο συμφέρον, ήταν αληθείς και 

αξιόπιστες. Το Δικαστήριο περαιτέρω παρατηρεί ότι τα εγχώρια δικαστήρια, 

λαμβάνοντας υπόψη τα κριτήρια που αναπτύχθηκαν στη νομολογία του 

Δικαστηρίου, παρέθεσαν σχετικούς και επαρκείς λόγους για την κρίση ότι, υπό αυτές 

τις συνθήκες, η χωρίς προειδοποίηση απόλυση του αιτούντος, σε σχέση και με τις 

αρνητικές συνέπειες που είχε η κοινοποίηση στη φήμη του εργοδότη και των μελών 

του προσωπικού, ήταν δικαιολογημένη. Πέτυχαν μια σωστή ισορροπία μεταξύ της 

ανάγκης να προστατευθούν η φήμη και τα δικαιώματα του εργοδότη και των μελών 

του προσωπικού από τη μία πλευρά, και της ανάγκης προστασίας του δικαιώματος 

της ελεύθερης έκφρασης του αιτούντος από την άλλη πλευρά. 

86. Το Δικαστήριο επομένως συμπεραίνει ότι η παρέμβαση στο δικαίωμα ελεύθερης 

έκφρασης του αιτούντος, συγκεκριμένα στο δικαίωμά του να μεταδίδει πληροφορίες 

ήταν ανάλογη του θεμιτού επιδιωκόμενου σκοπού και έτσι αναγκαία στη 

δημοκρατική κοινωνία. 

87. Κατά συνέπεια δεν υπήρξε καμία παραβίαση του Άρθρου 10 της Σύμβασης. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

            1. Κρίνει την αγωγή παραδεκτή, 

             2. Κρίνει ότι δεν υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 10 της Σύμβασης. 

Έγινε στα Αγγλικά, και ειδοποιήθηκε γραπτώς στις 16 Φεβρουαρίου 2021, σύμφωνα 

με τον Κανόνα 77 §§ 2 και 3 του Κανονισμού του Δικαστηρίου.» 

 


