
 

 

 

 

 

 

Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης 

Υποχρεώσεις σχετικά με την παύση των εξοπλιστικών 

πυρηνικών προγραμμάτων και του πυρηνικού 

αφοπλισμού και το ζήτημα της ύπαρξης διαφοράς. 

(Νήσοι Μάρσαλ κατά Πακιστάν) 

Απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 2016  

Επιμέλεια και μετάφραση: Αλεξία Θεοδωροπούλου 

Μεταφρασμένο απόσπασμα του κειμένου της απόφασης1 

«ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ,  

με την προαναφερθείσα σύνθεση, 

ύστερα από σύσκεψη,  

παραθέτει την ακόλουθη κρίση,  

1. Στις 24 Απριλίου η Κυβέρνηση της Δημοκρατίας των Νήσων Μάρσαλ (στο εξής 

«Νήσοι Μάρσαλ» ή ο «Προσφεύγων») υπέβαλλε στην Γραμματεία του Δικαστηρίου 

Προσφυγή με την οποία κινούσε διαδικασίες εναντίον της Ισλαμικής Δημοκρατίας 

του Πακιστάν (στο εξής «Πακιστάν» ή «Εναγόμενος»), στην οποία ισχυριζόταν ότι :  

«13. Το Πακιστάν δεν έχει εκπληρώσει τη βάσει διεθνούς εθιμικού δικαίου 

υποχρέωση του να επιδιώξει σε καλή πίστη διαπραγματεύσεις για να διακοπεί η 

κούρσα των πυρηνικών όπλων όσο το δυνατόν νωρίτερα, και εν αντιθέσει 

προβαίνει σε ενέργειες προκειμένου να βελτιώσει και να επεκτείνει τις πυρηνικές του 

δυνάμεις και να τις διατηρήσει για αόριστο χρονικό διάστημα.  

14. Παρομοίως, το Πακιστάν δεν έχει εκπληρώσει τη βάσει διεθνούς εθιμικού δικαίου 

υποχρέωση του να επιδιώξει σε καλή πίστη διαπραγματεύσεις που θα οδηγήσουν 

σε πυρηνικό αφοπλισμό σε όλες του τις πτυχές υπό αυστηρό και αποτελεσματικό 

διεθνή έλεγχο, συγκεκριμένα υιοθετώντας μια συμπεριφορά, με ποσοτική αύξηση 

                                                 
1 Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης - https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/159/159-

20161005-JUD-01-00-EN.pdf, όπου ανευρίσκεται το κείμενο της απόφασης [τελευταία επίσκεψη: 

29.03.2021]. 
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και ποιοτική βελτίωση των πυρηνικών δυνάμεων του, σε αντίθεση με τον στόχο του 

πυρηνικού αφοπλισμού». 

Στην Προσφυγή τους, οι Νήσοι Μάρσαλ επιδιώκουν την θεμελίωση της δικαιοδοσίας 

του Δικαστηρίου στις δηλώσεις που έγιναν σύμφωνα με το Άρθρο 36, παράγραφος 

2 του καταστατικού του δικαστηρίου, από το Πακιστάν στις 12 Σεπτεμβρίου 1960 

(κατατέθηκε στον Γενικό Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών στις 13 Σεπτεμβρίου 

1960), και από τους νήσους Μάρσαλ στις 15 Μαρτίου 2013 (κατατέθηκαν στον 

Γενικό Γραμματέα στις 15 Σεπτεμβρίου του 2013).  

2. Σύμφωνα με το άρθρο 40, παράγραφος 2, του Καταστατικού, η Γραμματεία 

αμέσως κοινοποίησε την Προσφυγή στην Κυβέρνηση του Πακιστάν, και σύμφωνα με 

την παράγραφο 3 του εν λόγω Άρθρου, ειδοποίησε για την Προσφυγή όλα τα 

υπόλοιπα Κράτη που δικαιούντο να εμφανιστούν στο Δικαστήριο.  

3. Σύμφωνα με το Άρθρο 31, παράγραφος 3, του Καταστατικού, οι Νήσοι Μάρσαλ 

επέλεξαν τον κ. Mohammed Bedjaoui να διατελέσει ως δικαστής ad hoc στην 

υπόθεση. Η Κυβέρνηση του Πακιστάν δεν άσκησε το δικαίωμα που της παρέχεται 

από το ίδιο άρθρο να επιλέξει δικαστή ad hoc.  

4. Με Ρηματική Διακοίνωση χρονολογούμενη στις 9 Ιουλίου 2014, παραληφθείσα 

από τη Γραμματεία την ίδια ημέρα, η Κυβέρνηση του Πακιστάν ανέφερε, inter alia, 

ότι «Το Πακιστάν φέρει την γνώμη ότι το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης δεν έχει 

αρμοδιότητα . . . και θεωρεί την . . . Προσφυγή απαράδεκτη» , και ζήτησε από το 

Δικαστήριο να απορρίψει την Προσφυγή in limine». Στην συνάντηση που διεξήχθη 

από τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου αργότερα την ίδια ημέρα με εκπροσώπους των 

Μερών, σύμφωνα με το Άρθρο 31 των Κανόνων Διαδικασίας οι εκπρόσωποι αυτοί 

γνωστοποίησαν τις απόψεις των Κυβερνήσεων τους σχετικά με θέματα διαδικασίας 

της υπόθεσης, συγκεκριμένα δυνάμει της προαναφερθείσας Ρηματικής Διακοίνωσης.  

5. Με διάταξη της 10ης Ιουλίου 2014, ο Πρόεδρος του δικαστηρίου απεφάνθη ότι 

σύμφωνα με το άρθρο 79, παράγραφος 2 των Κανόνων Διαδικασίας στις 

συγκεκριμένες περιστάσεις τις υπόθεσης, ήταν αναγκαίο πρώτα από όλα να 

απαντηθούν τα ερωτήματα που αφορούσαν τη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου και το 

παραδεκτό της Προσφυγής, και ότι αυτά τα ερωτήματα θα πρέπει να απαντηθούν 

χωριστά πριν από την έναρξη της διαδικασίας επί της ουσίας, προς αυτόν τον σκοπό, 

ο Πρόεδρος αποφάσισε ότι τα γραπτά υπομνήματα θα πρέπει πρώτα να 

αναφέρονται στα εν λόγω ερωτήματα και όρισε την 12η  Ιανουαρίου 2015 και την 

17η Ιουλίου 2015 ως χρονικά όρια για την κατάθεση υπομνήματος από τους Νήσους 

Μάρσαλ και υπομνήματος αντίκρουσης από το Πακιστάν αντίστοιχα. Το υπόμνημα 

των Νήσων Μάρσαλ κατατέθηκε εντός του ορισθέντος χρονοδιαγράμματος. […] 

7. Με Ρηματική Διακοίνωση χρονολογούμενη την 2α Ιουλίου 2015, το Πακιστάν 

αιτήθηκε εξάμηνη παράταση του χρονικού ορίου για την κατάθεση των 

αντιπροτάσεων του. Με επιστολή χρονολογούμενη την 8η Ιουλίου 2015, οι Νήσοι 

Μάρσαλ δήλωσαν ότι θα μπορούσαν να συμφωνήσουν σε μία τρίμηνη παράταση 

της προθεσμίας. Με Διάταγμα της 9ης Ιουλίου 2015, ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου 

έδωσε παράταση στην προθεσμία μέχρι την 1η Δεκεμβρίου 2015 για την κατάθεση 

των αντιπροτάσεων του Πακιστάν. Το αίτημα αυτό κατατέθηκε δεόντως εντός του 

χρονικού ορίου και άρα δόθηκε παράταση.  

8. Με επιστολή χρονολογούμενη στις 2 Μαρτίου 2016, το Πακιστάν ενημέρωσε το 

Δικαστήριο ότι δεν θα συμμετάσχει στις προφορικές διαδικασίες σχετικά με την 



 
 

  

 

δικαιοδοσία και το παραδεκτό, δηλώνοντας ότι «δεν θεωρεί ότι η παρουσία του έχει 

κάτι να προσφέρει, το οποίο δεν έχει ήδη αναφερθεί στο υπόμνημα αντίκρουσης».  

9. Σύμφωνα με το άρθρο 53, παράγραφος 2, των Κανόνων του Διαδικασίας, το 

Δικαστήριο, έχοντας εξακριβώσει τις απόψεις των Μερών, αποφάσισε ότι 

αντίγραφα των υπομνημάτων και έγγραφα συνημμένα της υπόθεσης θα γίνονταν 

προσβάσιμα στο κοινό με την εκκίνηση της προφορικής διαδικασίας.  

10. Μία δημόσια ακρόαση για τα ερωτήματα που αφορούν την αρμοδιότητα του 

Δικαστηρίου και το παραδεκτό της Αίτησης πραγματοποιήθηκε την Τρίτη 8 Μαρτίου 

2016, στην οποία το Δικαστήριο άκουσε τα προφορικά επιχειρήματα των:  

Για τις Νήσους Μάρσαλ: της Α.Ε. κ. Tony deBrum, Κ. Phon van den Biesen, Κ. Nicholas 

Grief, Κ. Luigi Condorelli, Κ. Laurie B. Ashton, Κ. Roger S. Clark, Κ. Paolo Palchetti, Κ. 

John Burroughs. 

11. Στην Προσφυγή, οι ακόλουθοι ισχυρισμοί προτάθηκαν από τις Νήσους Μάρσαλ: 

«Βάσει των προαναφερθεισών αναφορών στα πραγματικά περιστατικά και στο 

νόμο, η Δημοκρατία των Νήσων Μάρσαλ αιτείται από το δικαστήριο να αποφανθεί 

και να δηλώσει 

(α) ότι το Πακιστάν έχει παραβεί και εξακολουθεί να παραβαίνει τις διεθνείς του 

υποχρεώσεις σύμφωνα με το διεθνές εθιμικό δίκαιο, αποτυγχάνοντας να επιδιώξει 

με καλή πίστη και να φέρει εις πέρας διαπραγματεύσεις που οδηγούν στον πυρηνικό 

αφοπλισμό σε όλες του τις πτυχές υπό αυστηρό και αποτελεσματικό διεθνή έλεγχο, 

συγκεκριμένα υιοθετώντας μια συμπεριφορά, με ποσοτική αύξηση και ποιοτική 

βελτίωση των πυρηνικών δυνάμεων του, σε αντίθεση με τον στόχο του πυρηνικού 

αφοπλισμού, 

(β) ότι το Πακιστάν έχει παραβεί και εξακολουθεί να παραβαίνει τις διεθνείς του 

υποχρεώσεις από το διεθνές εθιμικό δίκαιο όσον αφορά την παύση των 

εξοπλιστικών πυρηνικών προγραμμάτων το συντομότερο δυνατό, λαμβάνοντας 

μέτρα για τον ποσοτικό πολλαπλασιασμό του πυρηνικού εξοπλισμού και την 

ποιοτική βελτίωση του, και την διατήρηση του για αόριστο χρονικό διάστημα και 

παρεμποδίζοντας τις διαπραγματεύσεις για Συνθήκη απαγόρευσης σχάσιμων 

υλικών, και 

(γ) ότι το Πακιστάν έχει αποτύχει και εξακολουθεί να αποτυγχάνει να 

πραγματοποιήσει τις διεθνούς εθιμικού δικαίου υποχρεώσεις του, λαμβάνοντας 

μέτρα για τον ποσοτικό πολλαπλασιασμό του πυρηνικού εξοπλισμού και την 

ποιοτική βελτίωση του, και τη διατήρηση του για αόριστο χρονικό διάστημα και 

παρεμποδίζοντας τις διαπραγματεύσεις για Συνθήκη απαγόρευσης σχάσιμων 

υλικών, και 

(δ) ότι το Πακιστάν έχει αποτύχει και συνεχίζει να αποτυγχάνει να εκτελέσει σε καλή 

πίστη τις διεθνούς εθιμικού δικαίου υποχρεώσεις του με την επιτυχή παρεμπόδιση 

της μεγάλης πλειοψηφίας των μη εχόντων πυρηνικά όπλα Κρατών να εκπληρώσουν 

τις δικές τους υποχρεώσεις σύμφωνα με το διεθνές εθιμικό δίκαιο και το Άρθρο VI 

της Συνθήκης για τη μη διάδοση των πυρηνικών όπλων όσον αφορά την νωρίτερη 

παύση της κούρσας των πυρηνικών εξοπλισμών.  

Επιπρόσθετα, η Δημοκρατία των Νήσων Μάρσαλ αιτείται από το Δικαστήριο 

να διατάξει το Πακιστάν να λάβει όλα τα απαραίτητα μέτρα για να συμμορφωθεί με 

τις υποχρεώσεις του από το διεθνές εθιμικό δίκαιο σχετικά με την παύση των 



 
 

  

 

εξοπλιστικών πυρηνικών προγραμμάτων το συντομότερο δυνατό και του 

πυρηνικού αφοπλισμού μέσα σε ένα χρόνο από την έκδοση της Απόφασης, 

συμπεριλαμβανομένης της εκκίνησης, εν ανάγκη με ίδια πρωτοβουλία 

διαπραγματεύσεων με καλή πίστη που στοχεύουν στην σύναψη συμφωνίας για τον 

πυρηνικό αφοπλισμό και όλες τις πτυχές αυτού υπό αυστηρό και αποτελεσματικό 

διεθνή έλεγχο.» 

12. Κατά τη Γραπτή Διαδικασία, οι ακόλουθοι ισχυρισμοί παρουσιάστηκαν από τα 

μέρη,  

Εκ μέρους της Κυβέρνησης των Νήσων Μάρσαλ, στο υπόμνημά σχετικά με τα 

ερωτήματα που αφορούν την αρμοδιότητα του Δικαστηρίου και το παραδεκτό της 

Προσφυγής:  

«Σε συμφωνία με τη Διάταξη της 10ης Ιουλίου 2014 του Δικαστηρίου, το Υπόμνημα 

αυτό περιορίζεται στο ερώτημα της αρμοδιότητάς και του παραδεκτού της 

Προσφυγής που έθεσε το Πακιστάν. Όσον αφορά την ουσία της υπόθεσης, ο 

Προσφεύγων επιμένει στους ισχυρισμούς του, περιλαμβανομένων των 

θεραπευτικών μέτρων που αιτήθηκε, όπως προβλήθηκαν στην Αίτηση της 24ης 

Απριλίου 2014. Για τα επόμενα στάδια της διαδικασίας ο Αιτών επιφυλάσσει το 

δικαίωμα του να διευκρινίσει, τροποποιήσει ή/ και διορθώσει τους ισχυρισμούς του.  

Βάσει των προαναφερθέντων ισχυρισμών πραγματικών περιστατικών και δικαίου, 

η Δημοκρατία των Νήσων Μάρσαλ αιτείται από το Δικαστήριο να αποφανθεί και 

να αναγνωρίσει την αρμοδιότητα του σχετικά με την παρούσα υπόθεση και να 

κρίνει την Αίτηση παραδεκτή».  

Εκ μέρους της Κυβέρνησης του Πακιστάν,  

στο Υπόμνημα αντίκρουσης για το ερώτημα της αρμοδιότητας του Δικαστηρίου και 

του παραδεκτού της Προσφυγής:  

«Η Κυβέρνηση της Ισλαμικής Δημοκρατίας του Πακιστάν υποστηρίζει ότι το 

Δικαστήριο οφείλει να αποφανθεί και να αναγνωρίσει, για καθένα και για όλους τους 

παραπάνω λόγους, ότι οι ισχυρισμοί που προβλήθησαν στην Προσφυγή [των 

Νήσων Μάρσαλ] της 24ης Απριλίου δεν υπάγονται στην αρμοδιότητα του 

Δικαστηρίου και άρα είναι μη παραδεκτοί».  

13. Κατά την προφορική διαδικασία, οι ακόλουθοι ισχυρισμοί παρουσιάστηκαν από 

την Κυβέρνηση των Νήσων Μάρσαλ στην ακρόαση της 8ης Μαρτίου 2016:  

«Οι Νήσοι Μάρσαλ ζητούν από το Δικαστήριο: 

(α) να απορρίψει την ένσταση αναρμοδιότητάς του και του μη παραδεκτού των 

ισχυρισμών των Νήσων Μάρσαλ, όπως υποστηρίχθηκαν από το Πακιστάν στο 

Υπόμνημα Αντίκρουσης της 1ης Δεκεμβρίου 2015, 

(β) να αποφανθεί και να αναγνωρίσει ότι το Δικαστήριο έχει αρμοδιότητα για τους 

ισχυρισμούς των Νήσων Μάρσαλ όπως υποστηρίχθηκαν στην Αίτηση της 24ης 

Απριλίου 2014, και  

(γ) να αποφανθεί και να αναγνωρίσει ότι οι ισχυρισμοί των Νήσων Μάρσαλ είναι 

παραδεκτοί.» 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Α. Ιστορική Βάση 



 
 

  

 

14. Από τη δημιουργία των Ηνωμένων Εθνών, και σε συμφωνία με τους Σκοπούς 

τους, όπως αναφέρονται στο Άρθρο 1 του Χάρτη, το ζήτημα του αφοπλισμού έχει 

υπάρξει επίκεντρο των ενδιαφερόντων του Οργανισμού. Προς τον σκοπό αυτό, ο 

Χάρτης απονέμει ρόλο στην προσπάθεια διεθνούς αφοπλισμού σε τρία διαφορετικά 

σώματα: στη Γενική Συνέλευση (Αρθ. 11 παρ.1), στο Συμβούλιο Ασφαλείας (Αρθ. 26) 

και στην Επιτροπή Στρατιωτικού Επιτελείου (Αρθ. 47 παρ.1). Η Γενική Συνέλευση έχει 

υπάρξει ενεργή στο πεδίο του διεθνούς αφοπλισμού γενικότερα, και του πυρηνικού 

αφοπλισμού ειδικότερα. Όσον αφορά τον διεθνή αφοπλισμό γενικότερα, η Γενική 

Συνέλευση δημιούργησε την πρώτη Επιτροπή Αφοπλισμού υπό το Συμβούλιο 

Ασφαλείας το 1952 (Ψήφισμα 502 (VI) της 11ης Ιανουαρίου του 1952). Το 1978, 

διεξήγαγε Ειδική Σύνοδο σχετικά με τον αφοπλισμό, στην οποία εγκαθίδρυσε τους 

ισχύοντες μηχανισμούς αφοπλισμού των Ηνωμένων Εθνών που συμπεριλαμβάνουν: 

την Πρώτη Επιτροπή της Γενικής Συνέλευσης, η εξουσία της οποίας 

επαναπροσδιορίστηκε ώστε να απασχολείται αποκλειστικώς με ζητήματα 

αφοπλισμού και ζητήματα σχετικά με την διεθνή ασφάλεια· μια νέα Επιτροπή 

Αφοπλισμού ως βοηθητικό όργανο της Γενικής Συνέλευσης, αποτελούμενη από όλα 

τα Κράτη-Μέλη των Ηνωμένων Εθνών (αντικαθιστώντας την Επιτροπή Αφοπλισμού 

των Ηνωμένων Εθνών που δημιουργήθηκε το 1952)· και μια Επιτροπή Αφοπλισμού 

αφοσιωμένη σε διαπραγματεύσεις ( ψήφισμα S-10/2 της 30ης Ιουνίου 1978, παρ. 

117,118 και 120). Η τελευταία προσδιορίστηκε εκ νέου ως Συνέδριο για τον 

Αφοπλισμό με ισχύ από το 1984 ( Ψήφισμα Γενικής Συνέλευσης 37/99 Κ, Μέρος II, της 

13ης Δεκεμβρίου του 1982, Έκθεση της Επιτροπής Αφοπλισμού στην Γενική Συνέλευση 

των Ηνωμένων Εθνών, 1η Σεπτεμβρίου 1981, έγγραφο CD/421, παρ. 21) και τώρα 

περιλαμβάνει 65 μέλη.  

Όσον αφορά στις προσπάθειες πυρηνικού αφοπλισμού ειδικότερα, θα μπορούσε να 

υπενθυμιστεί ότι στο πρώτο κιόλας ψήφισμα, το οποίο υιοθετήθηκε ομόφωνα στις 

24 Ιανουαρίου 1946, η Γενική Συνέλευση θέσπισε μία Επιτροπή για να διαχειριστεί 

«τα προβλήματα που προέκυψαν με την ανακάλυψη της ατομικής ενέργειας» 

(Ψήφισμα 1 (I) της 24ης Ιανουαρίου 1946, η Επιτροπή αυτή διαλύθηκε το 1952 όταν 

θεσπίστηκε η προαναφερθείσα πρώτη επιτροπή Αφοπλισμού των Ηνωμένων 

Εθνών). Ήδη από το 1954, η Γενική Συνέλευση επιδίωκε διάσκεψη για τον πυρηνικό 

αφοπλισμό (Ψήφισμα 808 (IX) Α της 4ης Νοεμβρίου 1954) και έχει ξαναπροσπαθήσει 

πολλάκις σε διάφορα Ψηφίσματα. Επιπλέον, οι μηχανισμοί που ετέθησαν παραπάνω, 

δημιουργήθηκαν από τη Γενική Συνέλευση ενόψει γενικών διεθνών προσπαθειών 

αφοπλισμού, έχουν επίσης ασχοληθεί συγκεκριμένα με ζητήματα πυρηνικού 

αφοπλισμού.  

15. Με το Ψήφισμα 21 της 2ας Απριλίου 1947, το Συμβούλιο Ασφαλείας των 

Ηνωμένων Εθνών έθεσε μία ομάδα Νήσων του Ειρηνικού, συμπεριλαμβανομένων 

και των σημερινών Νήσων Μάρσαλ, υπό καθεστώς κηδεμονίας το οποίο 

θεμελιώνεται από τον Χάρτη, και όρισε τις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής ως 

Επιβλέπουσα Αρχή. Από το 1946 έως το 1958, υπό το καθεστώς της κηδεμονίας, οι 

Νήσοι Μάρσαλ ήταν τοποθεσία επανειλημμένων πυρηνικών δοκιμών. Με το 

Ψήφισμα 683 της 22ας Δεκεμβρίου 1990, το Συμβούλιο Ασφαλείας έπαυσε τη 

Συμφωνία Κηδεμονίας που αφορούσε τις Νήσους Μάρσαλ. Με το ψήφισμα 46/3 της 

Γενικής Συνέλευσης της 17ης Σεπτεμβρίου 1991, οι Νήσοι Μάρσαλ κατέστησαν μέλος 

των Ηνωμένων Εθνών.  



 
 

  

 

16. Ο Εναγόμενος απέκτησε ανεξαρτησία στις 14 Αυγούστου του 1947. Με το 

Ψήφισμα 108 (II) της Γενικής Συνέλευσης στις 30 Σεπτεμβρίου 1947, το Πακιστάν 

κατέστη μέλος των Ηνωμένων Εθνών. Το Πακιστάν διεξήγαγε τουλάχιστον δύο 

πυρηνικές δοκιμές και είναι γνωστό ότι κατέχει πυρηνικά όπλα.  

17. Ύστερα από εκτενείς διαπραγματεύσεις κατά τη δεκαετία του 1960, στις οποίες 

τόσο τα έχοντα πυρηνικά όπλα Κράτη όσο και τα μη έχοντα πυρηνικά όπλα Κράτη 

συμμετείχαν, η Συνθήκη Μη Διάδοσης Πυρηνικών Όπλων (στο εξής Συνθήκη) τέθηκε 

προς υπογραφή την 1η Ιουλίου 1968. Τέθηκε σε ισχύ την 5η Μαρτίου 1970 και 

παρατάθηκε για αόριστο χρονικό διάστημα το 1995. Διασκέψεις για την 

επανεξέταση της πραγματοποιούνται κάθε πέντε χρόνια από την θέση της σε ισχύ, 

σύμφωνα με το Άρθρο VII παράγραφος 3 της Συνθήκης. Εκατόν ενενήντα ένα Κράτη 

έχουν υπεισέλθει στη Συνθήκη· στις 10 Ιανουαρίου 2003, η Λαϊκή  Λαοκρατική 

Δημοκρατία της Κορέας ανακοίνωσε την απόσυρσή της. Οι Νήσοι Μάρσαλ 

προσχώρησαν στη Συνθήκη στις 30 Ιανουαρίου 1995· το Πακιστάν δεν έχει 

προσχωρήσει ακόμη.  

18. Η Συνθήκη Μη Διάδοσης Πυρηνικών Όπλων επιδιώκει να περιορίσει τη διάδοση 

των πυρηνικών όπλων και παραχωρεί ορισμένα δικαιώματα και υποχρεώσεις στα 

μέλη που προσδιορίζονται ως έχοντα πυρηνικά όπλα Κράτη-Μέρη και μη έχοντα 

Πυρηνικά όπλα Κράτη-Μέρη» (περιλαμβάνοντας, inter alia, το δικαίωμα όλων των 

Κρατών να αναπτύσσουν και να χρησιμοποιούν πυρηνική ενέργεια για ειρηνικούς 

σκοπούς, την υποχρέωση των εχόντων πυρηνικά όπλα Κρατών-μερών να μην 

μεταφέρουν πυρηνικά όπλα σε κανένα παραλήπτη, και την υποχρέωση των μη 

εχόντων πυρηνικά όπλα Κρατών-μερών να μην παραλάβουν μία τέτοια 

μεταβίβαση). Το προοίμιο της Συνθήκης διακοινώνει επίσης την πρόθεση των μερών 

να «επιτύχουν την συντομότερη δυνατή ημερομηνία την παύση της κούρσας των 

πυρηνικών όπλων και να λάβουν αποτελεσματικά μέτρα προς την κατεύθυνση του 

πυρηνικού αφοπλισμού». Στο πλαίσιο αυτό, το Άρθρο VI της Συνθήκης προβλέπει 

ότι: 

«Καθένα από τα μέρη της Συνθήκης αναλαμβάνει να επιδιώξει με καλή πίστη 

διαπραγματεύσεις για αποτελεσματικά μέτρα σχετικά με την παύση της κούρσας 

των πυρηνικών όπλων όσον το δυνατόν νωρίτερα και τον πυρηνικό αφοπλισμό, και 

για μία Συνθήκη για γενικό και ολοκληρωμένο αφοπλισμό υπό αυστηρό και 

αποτελεσματικό διεθνή έλεγχο.». 

Για τους σκοπούς της Συνθήκης, ένα «έχον πυρηνικά όπλα Κράτος είναι εκείνο το 

οποίο έχει κατασκευάσει και χρησιμοποιήσει [τουλάχιστον] ένα πυρηνικό όπλο ή 

άλλο πυρηνικό εκρηκτικό μηχάνημα πριν την 1η Ιανουαρίου 1967» (Άρθρο IX.3). 

Υπάρχουν 5 έχοντα πυρηνικά όπλα Κράτη σύμφωνα με τη Συνθήκη: η Κίνα, η Γαλλία, 

η Ρωσία, το Ηνωμένο Βασίλειο και οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής. Εκτός του 

Πακιστάν –που όπως σημειώθηκε παραπάνω (βλ. παράγραφο 17), δεν είναι μέρος 

της Συνθήκης– ορισμένα ακόμη Κράτη διαθέτουν ή πιστεύεται ότι διαθέτουν, 

πυρηνικά όπλα.  

 

19. Με το Ψήφισμα 49/75 Κ της 15ης Δεκεμβρίου 1994, η Γενική Συνέλευση αιτήθηκε 

στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης να δώσει γνωμοδότηση σχετικά με το εάν η 

απειλή ή χρήση πυρηνικών όπλων επιτρέπεται σε κάποια περίπτωση από το διεθνές 

δίκαιο. Στην αιτιολογία της Γνωμοδότησης του της 8ης Ιουλίου 1996, το Δικαστήριο 



 
 

  

 

εκτίμησε «τη σημασία της αναγνώρισης του Άρθρου VI της [Συνθήκης] της 

υποχρέωσης διαπραγματεύσεων με καλή πίστη για τον πυρηνικό αφοπλισμό». […] 

Πρόσθεσε ότι αυτή η υποχρέωση εκτεινόταν «πέραν… μίας απλής υποχρέωσης 

συμπεριφοράς» και ήταν μία «υποχρέωση για να επιτύχει ένα επακριβές αποτέλεσμα 

–ο πυρηνικός αφοπλισμός σε όλες του τις πτυχές– υιοθετώντας μία συγκεκριμένη 

συμπεριφορά, συγκεκριμένα την επιδίωξη σχετικών διαπραγματεύσεων σε καλή 

πίστη» […]. Το Δικαστήριο δήλωσε ότι «η διττή αυτή υποχρέωση της επιδίωξης και 

ολοκλήρωσης διαπραγματεύσεων επισήμως απασχολεί [όλα] τα Κράτη μέρη της 

[Συνθήκης], ή, με άλλα λόγια, τη μεγάλη πλειοψηφία της διεθνούς κοινότητας, 

συμπληρώνοντας ότι «κάθε αναζήτηση για γενικό και ολοκληρωμένο αφοπλισμό, 

ειδικά πυρηνικό αφοπλισμό, απαιτεί την συμμόρφωση από όλα τα Κράτη» […]. Στον 

επίλογο της Γνωμοδότησης, το Δικαστήριο ομόφωνα δήλωσε ότι «υπάρχει 

υποχρέωσή να επιδιωχθούν με καλή πίστη και να καταλήξουν σε συμφωνία οι 

διαπραγματεύσεις που θα οδηγήσουν σε πυρηνικό αφοπλισμό σε όλες του τις πτυχές 

υπό αυστηρό και αποτελεσματικό διεθνή έλεγχο» […].   

20. Στο Ψήφισμα 51/45 Μ της 10ης Δεκεμβρίου 1996, η Γενική Συνέλευση «τόνισε το 

ομόφωνο συμπέρασμα του Δικαστηρίου ότι υπάρχει υποχρέωση  επιδίωξης σε καλή 

πίστη και περάτωσης διαπραγματεύσεων που οδηγούν στον πυρηνικό αφοπλισμό 

σε όλες του τις πτυχές υπό αυστηρό και αποτελεσματικό διεθνή έλεγχο» και «κάλεσε 

όλα τα Κράτη να εκπληρώσουν αυτή την υποχρέωση άμεσα ξεκινώντας πολυμερείς 

διαπραγματεύσεις το 1997 που οδηγούν σε ταχεία σύναψη μίας Σύμβασης για τα 

πυρηνικά όπλα που θα απαγορεύει την ανάπτυξη, παραγωγή, δοκιμή, εγκατάσταση, 

συγκέντρωση, μεταφορά, απειλή ή χρήση πυρηνικών όπλων και θα συμβάλει στην 

εξάλειψη τους».  

Η Γενική Συνέλευση έχει περάσει ένα παρόμοιο Ψήφισμα σε συνέχεια της 

Γνωμοδότησης του Δικαστηρίου κάθε χρονιά έκτοτε. Έχει επίσης περάσει πλείονα 

άλλα Ψηφίσματα που ενθαρρύνουν τον πυρηνικό αφοπλισμό.  

Β. Διαδικασίες ενώπιον του δικαστηρίου 

21. Στις 24 Απριλίου 2014, οι Νήσοι Μάρσαλ κατέθεσαν, επιπρόσθετα με την 

παρούσα Προσφυγή (βλ. παράγραφο 1 παραπάνω), ξεχωριστές Προσφυγές κατά 

οκτώ άλλων κρατών τα οποία, σύμφωνα με τις Νήσους Μάρσαλ, κατέχουν 

πυρηνικά όπλα (Κίνα, Λαϊκή Λαοκρατική Δημοκρατία της Κορέας, Γαλλία Ινδία, 

Ισραήλ, Ρωσική Ομοσπονδία, Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της 

Βορείου Ιρλανδίας και οι Ηνωμένες Πολιτείες) και υποστηρίζουν ότι αποτυγχάνουν 

να συμμορφωθούν με τις υποχρεώσεις τους που αφορούν τις διαπραγματεύσεις 

σχετικά με την παύση των εξοπλιστικών πυρηνικών προγραμμάτων το 

συντομότερο δυνατό και τον πυρηνικό αφοπλισμό. Οι υποθέσεις κατά Ινδίας, 

Πακιστάν, Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και Βορείου Ιρλανδίας 

γράφτηκαν στο Πινάκιο του Δικαστηρίου, καθώς ο Αιτών επικαλέστηκε τις δηλώσεις 

αυτών των Κρατών όπου αναγνωρίζουν την υποχρεωτική αρμοδιότητα του 

Δικαστηρίου, (σύμφωνα με το Άρθρο 36, παράγραφος 2 του Καταστατικού του 

Δικαστηρίου) ως βάση για την αρμοδιότητα. Στις αιτήσεις κατά της Κίνας, της Λαϊκής 

Λαοκρατικής Δημοκρατίας της Κορέας, της Γαλλίας, του Ισραήλ της Ρωσικής 

Ομοσπονδίας και των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, οι Νήσοι Μάρσαλ 

κάλεσαν τα Κράτη αυτά να συναινέσουν στην παρέκταση της αρμοδιότητος του 

Δικαστηρίου, όπως προβλέπεται στο άρθρο 38, παράγραφος 5, των Κανόνων 



 
 

  

 

Διαδικασίας του Δικαστηρίου, για τη συγκεκριμένη διαδικασία. Κανένα από αυτά τα 

κράτη, δεν έχουν προβεί σε αυτή την ενέργεια. Κατά συνέπεια, οι Αιτήσεις αυτές δεν 

έχουν αναγραφεί στο Πινάκιο του Δικαστηρίου.  

22. Σε Ρηματική του Διακοίνωση χρονολογούμενη στις 9 Ιουλίου 2014 (βλ. 

παράγραφο 4 παραπάνω), καθώς και στο Υπόμνημα Αντίκρουσης, το Πακιστάν 

ήγειρε αντιρρήσεις ως προς την αρμοδιότητα του Δικαστηρίου ή το παραδεκτό της 

Προσφυγής. Συγκεκριμένα, ισχυρίζεται ότι : 

-οι Νήσοι Μάρσαλ δεν έχουν καταφέρει να αποδείξουν ότι κατά τη διάρκεια 

κατάθεσης της Προσφυγής υπήρχε νομική διαφορά μεταξύ των Μερών σχετικά με 

την προβαλλόμενη αποτυχία να επιδιώξουν διαπραγματεύσεις σε καλή πίστη 

σχετικά με την παύση των εξοπλιστικών πυρηνικών προγραμμάτων το 

συντομότερο δυνατό και τον πυρηνικό αφοπλισμό· 

-η αρμοδιότητα του Δικαστηρίου αποκλείεται από έναν αριθμό επιφυλάξεων στις 

δηλώσεις των Μερών σύμφωνα με το άρθρο 36, παράγραφος 2, του Καταστατικού·  

-το Δικαστήριο κωλύεται στο να ασκήσει την αρμοδιότητα του σε αυτή την υπόθεση 

λόγω της απουσίας από τις διαδικασίες «απαραίτητων Μερών», συγκεκριμένα 

άλλων Κρατών που διαθέτουν πυρηνικά όπλα· 

-οι Νήσοι Μάρσαλ δεν μπορούν να ασκήσουν παραδεκτώς τους ισχυρισμούς που 

αναφέρονται στην Προσφυγή· 

-η Προσφυγή είναι απαράδεκτη για άλλους λόγους, επί παραδείγματι επειδή μία 

απόφαση σχετικά με την παρούσα υπόθεση θα στερείτο νομικού αποτελέσματος. 

23. Στο Υπόμνημα τους και στα εσχάτως υποβληθέντα που παρουσιάστηκαν κατά 

τις προφορικές διαδικασίες, οι Νήσοι Μάρσαλ αιτήθηκαν από το δικαστήριο να 

απορρίψει τις ενστάσεις του Πακιστάν στο σύνολό τους και να αποφανθεί ότι έχει 

αρμοδιότητα και ότι η Προσφυγή είναι παραδεκτή (βλ. παραγράφους  και  

παραπάνω). 

24. Το Δικαστήριο θα ερευνήσει πρώτα την ένσταση που βασίζεται στην απουσία 

νομικής διαφοράς. 

II. Η ΕΝΣΤΑΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΛΛΕΙΨΗ ΝΟΜΙΚΉΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ 

25. Οι Νήσοι Μάρσαλ ισχυρίζονται ότι υπάρχει νομική διαφορά μεταξύ των ίδιων 

και του Πακιστάν όσον αφορά την αποτυχία του τελευταίου να συμμορφωθεί με 

την όπως ισχυρίζεται ο Προσφεύγων εθιμικού δικαίου υποχρέωση να επιδιώξει σε 

καλή πίστη και να φέρει εις πέρας διαπραγματεύσεις που στοχεύουν στον πυρηνικό 

αφοπλισμό σε όλες του τις πτυχές υπό αυστηρό και αποτελεσματικό διεθνή έλεγχο, 

όπως επίσης και την εθιμικού δικαίου υποχρέωση σχετικά με την παύση των 

εξοπλιστικών πυρηνικών προγραμμάτων το συντομότερο δυνατό.  

26. Οι Νήσοι Μάρσαλ ισχυρίζονται ότι οι δηλώσεις των μερών και η συμπεριφορά 

αυτών πριν και μετά την κατάθεση της Προσφυγής μαρτυρούν την ύπαρξη τέτοιας 

διαφοράς. Υπενθυμίζει ότι πριν την προσφυγή στο Δικαστήριο στις 24 Απριλίου του 

2014, είχε καλέσει τα έχοντα πυρηνικά όπλα Κράτη να συμμορφωθούν με την 

υποχρέωσή τους να διαπραγματευθούν για τον πυρηνικό αφοπλισμό. Οι Νήσοι 

Μάρσαλ αναφέρονται συγκεκριμένα σε δύο δηλώσεις. Η πρώτη έγινε στις 26 

Σεπτεμβρίου 2013 στην Υψηλού Επιπέδου Συνάντηση της Γενικής Συνέλευσης για τον 

πυρηνικό αφοπλισμό, όταν ο Υπουργός Εξωτερικών τους «ζήτησε από όλα τα 

έχοντα πυρηνικά όπλα Κράτη την ενίσχυση των προσπαθειών τους για την 



 
 

  

 

αντιμετώπιση των υποχρεώσεων τους κινούμενα προς έναν αποτελεσματικό και 

ασφαλή αφοπλισμό». Η δεύτερη έγινε από αντιπρόσωπο τους στο Ναγιαρίτ του 

Μεξικό στις 13 Φεβρουαρίου 2014, στα πλαίσια της Δεύτερης Διάσκεψης για τον 

Ανθρωπιστικό Αντίκτυπο των Πυρηνικών Όπλων. Η δεύτερη αυτή δήλωση, την 

οποία οι Νήσοι Μάρσαλ θεωρούν ως καθαρή απόδειξη του περιεχομένου του 

ισχυρισμού τους κατά όλων των Κρατών που διαθέτουν πυρηνικά όπλα, είναι η εξής: 

«Οι Νήσοι Μάρσαλ είναι πεπεισμένες ότι πολυμερείς διαπραγματεύσεις σχετικά με 

την επίτευξη και τη βιωσιμότητα ενός κόσμου χωρίς πυρηνικά όπλα θα έπρεπε να 

έχουν γίνει προ πολλού. Πράγματι πιστεύουμε ότι τα Κράτη που διαθέτουν πυρηνικά 

όπλα αποτυγχάνουν να εκπληρώσουν τις νομικές τους υποχρεώσεις σε αυτό το 

σημείο. Η άμεση έναρξη και λήξη σχετικών διαπραγματεύσεων είναι απαραίτητη και 

πηγάζει από τη νομική υποχρέωση του πυρηνικού αφοπλισμού που βαρύνει κάθε 

Κράτος σύμφωνα με το Άρθρο IV της Συνθήκης Μη Διάδοσης [Πυρηνικών Όπλων] 

και το διεθνές εθιμικό δίκαιο.» 

Οι Νήσοι Μάρσαλ υποστηρίζουν ότι, με αυτή τη δημόσια δήλωση που έγινε στα 

πλαίσια διεθνούς διάσκεψης με την παρουσία του Πακιστάν, το τελευταίο 

«πληροφορήθηκε ότι [οι Νήσοι Μάρσαλ] πιστεύουν ότι η αποτυχία του στη σοβαρή 

αφοσίωση στις διεθνείς διαπραγματεύσεις ισοδυναμεί με παράβαση των διεθνών 

υποχρεώσεων του υπό το διεθνές εθιμικό δίκαιο». Υπό αυτό το πρίσμα, η δήλωση 

αυτή όπως επίσης η γενικότερη θέση που έχουν λάβει σχετικά με το ζήτημα του 

πυρηνικό αφοπλισμού τα τελευταία χρόνια, είναι καθαρή απόδειξη ότι έχει γεννηθεί 

νομική διαφορά αναμεσά στις Νήσους Μάρσαλ και «σε κάθε ένα από τα έχοντα 

πυρηνικά όπλα Κράτη, συμπεριλαμβανομένου και του Πακιστάν».  

27. Οι Νήσοι Μάρσαλ προσθέτουν ότι το Πακιστάν έχει ρητά υποστηρίξει τον 

ισχυρισμό ότι ήταν υπό διεθνή υποχρέωση κατά την παρούσα διαδικασία. 

Ισχυρίζονται ότι, εκφράζοντας την αντίθεση του στις Νήσους Μάρσαλ ενώπιον του 

Δικαστηρίου, το Πακιστάν έχει επιβεβαιώσει την ύπαρξη νομική διαφοράς ανάμεσα 

στα Μέρη. Εν προκειμένω, οι Νήσοι Μάρσαλ ισχυρίζονται ότι σύμφωνα με την πάγια 

νομολογία του Δικαστηρίου, ενώ «η διαφορά πρέπει κατά κανόνα να υπάρχει ήδη 

κατά τη χρονική στιγμή κατάθεσης της Προσφυγής», μπορεί επίσης να επαληθευθεί 

από τις θέσεις των μερών ενώπιον του Δικαστηρίου […]. Υποστηρίζουν επίσης ότι η 

χρήση από το Δικαστήριο της φράσης «κατά κανόνα» αφήνει ανοιχτό το 

ενδεχόμενο μία νομική διαφορά να αρχίσει να υφίσταται ακόμη και μετά την 

προσφυγή ενός Μέρους στο Δικαστήριο. Εν πάση περιπτώσει, οι Νήσοι Μάρσαλ 

θεωρούν ότι κατά την κατάθεση της Αίτησης στη συγκεκριμένη υπόθεση ήδη 

υπήρχε νομική διαφορά. 

28. Οι Νήσοι Μάρσαλ επιπλέον διατείνονται ότι το Πακιστάν έχει εναντιωθεί στους 

ίδιους του τους ισχυρισμούς με τη συμπεριφορά του. Συγκεκριμένα, ο Προσφεύγων 

υποστηρίζει ότι ο Εναγόμενος ενώ «αρκετές φορές» έχει τονίσει με δημόσιες 

δηλώσεις την αφοσίωση του στον πυρηνικό αφοπλισμό, έχει στην πραγματικότητα 

υιοθετήσει μια συμπεριφορά που περιλαμβάνει την «ποσοτική ενίσχυση» και την 

«ποιοτική βελτίωση» του πυρηνικού του εξοπλισμού. Στην Προσφυγή τους, οι Νήσοι 

Μάρσαλ αναφέρονται επίσης στην φερόμενη παρεμπόδιση διαπραγματεύσεων για 

μία Συνθήκη απαγόρευσης Σχαστικών Υλικών από το Πακιστάν.  

29. Οι Νήσοι Μάρσαλ αρνούνται την ύπαρξη οποιουδήποτε κανόνα ή αρχής του 

διεθνούς δικαίου που απαιτεί την εξάντληση των διαπραγματεύσεων η 



 
 

  

 

οποιασδήποτε άλλης μορφής επικοινωνίας πριν την προσφυγή στο Δικαστήριο. 

Προσθέτει ότι το Πακιστάν ενημερώθηκε για τον ισχυρισμό πριν την κατάθεση της 

προσφυγής μέσω των δημοσίων δηλώσεων των αντιπροσώπων των Νήσων 

Μάρσαλ (ιδίως εκείνων του έγιναν στο Ναγιαρίτ τον Φεβρουάριο του 2014), όπως 

διευκρινίστηκε πιο πάνω.  

30.Το Πακιστάν, από τη δική του πλευρά υποστηρίζει πως δεν υπήρχε νομική 

διαφορά με τις Νήσους Μάρσαλ κατά τον χρόνο κατάθεσης της προσφυγής. Κατά 

την άποψη του Πακιστάν, οι Νήσοι Μάρσαλ απέτυχαν να προβάλλουν ισχυρισμούς 

με αρκετή σαφήνεια ώστε το Πακιστάν να πληροφορηθεί για την ύπαρξη διαφοράς 

με τον Προσφεύγοντα.  

31. Συγκεκριμένα, το Πακιστάν ισχυρίζεται ότι οι «σύντομες» δηλώσεις που έγιναν 

από τις Νήσους Μάρσαλ στις 6 Σεπτεμβρίου 2013 και στις  13 Φεβρουαρίου 2014 

(βλέπε παράγραφο 6 παραπάνω) δεν κατευθύνονταν συγκεκριμένα προς το 

Πακιστάν και δεν όριζαν κάποιο αντικείμενο διαφοράς ανάμεσα τους. Επιπρόσθετά, 

το Πακιστάν υπογραμμίζει την αντιφατικότητα στις θέσεις που έχουν υποστηριχθεί 

από τις Νήσους Μάρσαλ στην Γενική Συνέλευση σχετικά με τον πυρηνικό 

αφοπλισμό: Ενώ το Πακιστάν υπερψήφισε τα Ψηφίσματα με τίτλο «Σε Συνέχεια της 

Γνωμοδότησης του Διεθνούς Δικαστηρίου Δικαιοσύνης για την Νομιμότητα της 

Απειλής ή Χρήσης Πυρηνικών όπλων» οι Νήσοι Μάρσαλ απείχαν σε αρκετές 

περιπτώσεις από ψηφοφορίες πριν το 2013.  

32. Το Πακιστάν επίσης τονίζει την απουσία σχετικών διπλωματικών διακοινώσεων 

μεταξύ των δύο μερών πριν την προσφυγή στο Δικαστήριο. Κατά την άποψη του 

αυτό φανερώνει ότι δεν υπάρχουν παραδεδεγμένοι αντιφατικοί ισχυρισμοί στη 

συγκεκριμένη υπόθεση. Αναγνωρίζοντας ότι η παραδοχή περί ύπαρξης ή μη 

διαφοράς είναι θέμα ουσίας και όχι τύπου, ο εναγόμενος σε κάθε περίπτωση που το 

Δικαστήριο αποφανθεί για την ύπαρξη διαφοράς υποστηρίζει ότι θα ήταν δυνατόν 

μέσω αλληλογραφίας, επικοινωνίας ή διαπραγματεύσεων μεταξύ των Μερών να 

πληροφορηθεί για το ζήτημα. Επιπλέον, υπενθυμίζοντας την απόφαση του 

Δικαστηρίου στην υπόθεση Γεωργία κατά Ρωσίας […], το Πακιστάν ισχυρίζεται ότι 

οι διακοινώσεις μεταξύ των μερών πρέπει να είναι αρκετά σαφείς, ώστε ο 

Εναγόμενος να αναγνωρίσει την ύπαρξη διαφοράς. Εφόσον καμία διακοίνωση δεν 

έγινε στη συγκεκριμένη υπόθεση, δεν θα μπορούσε να προκύψει ή να 

αποκρυσταλλωθεί ως αποτέλεσμα της Προσφυγής, ή έπειτα από αυτή καμία 

διαφορά μεταξύ των Νήσων Μάρσαλ και του Πακιστάν. Το Πακιστάν επιπλέον 

κατακρίνει το γεγονός ότι οι Νήσοι Μάρσαλ βασίστηκαν στην απόφαση του 

Δικαστηρίου Καμερούν κατά Νιγηρίας στην οποία το Δικαστήριο επιβεβαίωσε ότι η 

ύπαρξη διαφοράς μπορούσε να συναχθεί από τις συμπεριφορές των Μερών 

ανεξαρτήτως από τις δεδηλωμένες θέσεις τους. Σύμφωνα με το Πακιστάν η 

Απόφαση αυτή αφορά άλλη περίπτωση και δεν είναι κρίσιμη στη συγκεκριμένη 

υπόθεση.  

 

33. Σύμφωνα με το άρθρο 38 του Καταστατικού, έργο του Δικαστηρίου είναι να 

αποφασίζει σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο διαφορές που τα Κράτη του υποβάλλουν. 

Σύμφωνα με το άρθρο 36, παράγραφος 2, του Καταστατικού, το Δικαστήριο έχει 

αρμοδιότητα σε όλες τις «νομικές διαφορές» που μπορεί να προκύψουν ανάμεσα σε 

Κράτη μέρη του Καταστατικού που έχουν κάνει δήλωση σύμφωνα με αυτή τη 



 
 

  

 

διάταξη. Η ύπαρξη επομένως ή μη της διαφοράς μεταξύ των μερών υπόκειται στην 

αρμοδιότητα του Δικαστηρίου.  

34 Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου, η διαφορά είναι «μία 

διαφωνία σε ένα σημείο δικαίου ή γεγονότος, μία διάσταση νομικών απόψεων ή 

συμφερόντων» μεταξύ μερών […]. Προκειμένου να υπάρξει διαφορά, «θα πρέπει να 

προβληθεί ότι ο ισχυρισμός του ενός μέρους συναντά τη σαφή αντίθεση του άλλου» 

[…]. Οι δύο πλευρές θα πρέπει να «κατέχουν σαφώς αντίθετες θέσεις όσον αφορά 

την εκπλήρωσή ή μη ορισμένων διεθνών υποχρεώσεων»[…].  

35. Η απόφαση του δικαστηρίου για την ύπαρξη ή μη διαφοράς είναι θέμα ουσίας 

και όχι τύπου ή διαδικαστικό ζήτημα […]. Προηγούμενες διαπραγματεύσεις δεν 

απαιτούνται όταν η προσφυγή στο δικαστήριο έχει γίνει βάσει των δηλώσεων του 

άρθρου 36 παράγραφος 2, του Καταστατικού, εκτός αν κάποια δήλωση το απαιτεί 

[…]. Επιπλέον «ενώ μία επίσημη διπλωματική διαμαρτυρία μπορεί να αποτελέσει 

σημαντικό βήμα να στραφεί η προσοχή ενός μέρους στον ισχυρισμό ενός άλλου, η 

αυτή διαμαρτυρία δεν είναι απαραίτητη προϋπόθεση» για την ύπαρξη διαφοράς […]. 

Παρομοίως ανακοίνωση για την πρόθεση προσφυγής δεν αποτελεί προϋπόθεση 

αυτής […]. 

36. H ύπαρξη ή μη διαφοράς είναι ζήτημα αντικειμενικού προσδιορισμού από το 

Δικαστήριο ο οποίος πρέπει να βασίζεται με εξέταση των πραγματικών 

περιστατικών […]. Για τον λόγο αυτό, το Δικαστήριο συνυπολογίζει κάθε δήλωση ή 

έγγραφο που ανταλλάχθηκε μεταξύ των μερών […] ,καθώς και ότι ανταλλάχθηκε σε 

πλαίσιο πολυμερών συναντήσεων  […] .Κατά τον έλεγχο αυτό, προσέχει ιδιαιτέρως 

«τον δηλούντα ή συγγραφέα του εγγράφου, τον προοριζόμενο ή πραγματικό 

αποδέκτη και το περιεχόμενο τους» […] 

37. Η συμπεριφορά των μερών μπορεί επίσης να είναι κρίσιμη, ειδικά όταν δεν έχουν 

υπάρξει διπλωματικές διαμαρτυρίες […].  Όπως το Δικαστήριο έχει δεχθεί, 

«διαφωνία σχετικά με το νόμο ή πραγματικά περιστατικά, σύγκρουση νομικών 

ισχυρισμών ή συμφερόντων, ή σαφής αντίθεση στον ισχυρισμό ενός μέρους από το 

άλλο η οποία δεν είναι απαραίτητο να εκφράζεται expressis verbis …Η θέση ή 

συμπεριφορά ενός μέρους μπορεί να συναχθεί συμπερασματικά, όποια και να είναι 

η δεδηλωμένη θέση του.» […]. Συγκεκριμένα το Δικαστήριο έχει αποφανθεί στο 

παρελθόν ότι «η ύπαρξη διαφοράς μπορεί να συναχθεί από την αποτυχία ενός 

Κράτους να απαντήσει σε έναν ισχυρισμό σε περιπτώσεις που αυτό απαιτείται» […].  

38. Το αποδεικτικό υλικό πρέπει να φανερώνει ότι τα μέρη «έχουν σαφώς 

διαφορετικούς ισχυρισμούς» όσον αφορά το ζήτημα το οποίο συζητείται ενώπιον 

του δικαστηρίου (βλέπε παραπάνω παράγραφο 34). Όπως διαφαίνεται από 

προηγούμενες αποφάσεις του Δικαστηρίου στις οποίες η ύπαρξη διαφοράς ήταν 

υπό διερεύνηση, διαφορά υπάρχει όταν αποδειχθεί βάσει στοιχείων, ότι ο 

Εναγόμενος γνώριζε, ή δεν μπορούσε να μην γνωρίζει ότι οι απόψεις του ήταν 

«σαφώς αντίθετες» σε σχέση με του προσφεύγοντος […].  

 

39. Κατ’ αρχήν το κρίσιμο χρονικό σημείο για τη διερεύνηση της ύπαρξης διαφοράς 

είναι η ημερομηνία κατάθεσης της προσφυγής στο Δικαστήριο […]. Πράγματι, όταν 

στο άρθρο 38, παράγραφος 1, του Καταστατικού του Δικαστηρίου αναφέρεται ότι 

η λειτουργία του δικαστηρίου είναι «να αποφασίζει σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο 



 
 

  

 

τις διαφορές που του κατατίθενται», εννοεί διαφορές που ήδη υπάρχουν κατά το 

χρονικό σημείο της κατάθεσης.  

40. Συμπεριφορές που έπονται της προσφυγής (ή και η ίδια η προσφυγή) μπορεί να 

είναι κρίσιμες για διαφόρους σκοπούς, συγκεκριμένα για την αποδοχή της ύπαρξης 

διαφοράς […], για τη διασάφηση του ζητήματος […] ή για την εκτίμηση εάν η 

διαφορά έχει σταματήσει να υφίσταται κατά το χρόνο που το δικαστήριο λαμβάνει 

την απόφαση του […]. Ωστόσο, ούτε η προσφυγή ούτε οι μετέπειτα συμπεριφορές 

και δηλώσεις των μερών κατά τις διαδικασίες μπορούν να καταστήσουν δυνατόν 

το Δικαστήριο να αποφανθεί ότι η προϋπόθεση της ύπαρξης διαφοράς έχει 

πληρωθεί κατά τις ίδιες τις διαδικασίες […]. Εάν το Δικαστήριο είχε αρμοδιότητα σε 

διαφορές που προκύπτουν από ανταλλαγές κατά τη διαδικασία ενώπιον του, ο 

εναγόμενος θα στερείτο την ευκαιρία να αντιδράσει πριν την εκκίνηση διαδικασιών 

σε ισχυρισμούς που έγιναν κατά της ίδιας του της συμπεριφοράς. Επιπλέον, ο 

κανόνας ότι η διαφορά πρέπει καταρχήν να υπάρχει πριν από τη κατάθεση της 

προσφυγής θα ανατρέπετο.  

41. To Δικαστήριο σημειώνει ότι οι Νήσοι Μάρσαλ, λόγω της ταλαιπωρίας του λαού 

τους ως αποτέλεσμα της χρήσης τους ως σημείο πυρηνικών δοκιμών έχουν 

ιδιαίτερους λόγους ανησυχίας για τον πυρηνικό αφοπλισμό (βλέπε παραπάνω 

παράγραφο 15). Όμως το γεγονός αυτό δεν τις απαλλάσσει από την υποχρέωση να 

θεμελιώσουν τις προϋποθέσεις ώστε να υπάρξει αρμοδιότητα του Δικαστηρίου. Και 

ενώ είναι νομικό ζήτημα για το οποίο το Δικαστήριο πρέπει να αποφανθεί για την 

ύπαρξη αρμοδιότητάς, παραμένει η υποχρέωση του προσφεύγοντος να αποδείξει 

τα πραγματικά περιστατικά τα οποία στηρίζουν τη διαφορά.  

42. Όπως τονίστηκε παραπάνω στην παράγραφο 32, το Πακιστάν προκειμένου να 

υποστηρίξει το επιχείρημα του ότι δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ των Μερών 

βασίζεται στο γεγονός ότι οι Νήσοι Μάρσαλ δεν εκκίνησαν διαπραγματεύσεις ούτε 

το ειδοποίησαν για τον ισχυρισμό τους, ο οποίος αποτελεί το ζήτημα της 

Προσφυγής. Ωστόσο το Δικαστήριο έχει απορρίψει την πεποίθηση ότι 

προειδοποίηση ή προηγούμενες διαπραγματεύσεις απαιτούνται για την προσφυγή 

βάσει των δηλώσεων που έγιναν σύμφωνα με το άρθρο 36, παράγραφος 2 του 

Καταστατικού, εκτός κα αν προβλέπεται από κάποια δήλωση. Η Νομολογία του 

Δικαστηρίου αντιμετωπίζει το ζήτημα της ύπαρξης διαφοράς ως ζήτημα 

αρμοδιότητάς όπου κρίνεται η ύπαρξη της διαφοράς επί της ουσίας και όχι η μορφή 

αυτής ή η προηγούμενη ειδοποίηση του εναγόμενου (βλέπε παραπάνω παράγραφο 

35). 

43. Οι Νήσοι Μάρσαλ επιδιώκουν να αποδείξουν την ύπαρξη διαφοράς, με το 

Πακιστάν ουσιαστικά με τρείς τρόπους. Πρώτον, αναφέρονται στις δικές τους 

δηλώσεις όπως διαμορφώθηκαν σε πολυμερή fora. Δεύτερον, επιχειρηματολογούν 

ότι η ίδια η κατάθεση της Προσφυγής, καθώς επίσης και οι θέσεις που εκφράστηκαν 

από τα μέρη στις παρούσες διαδικασίες, φανερώνουν την ύπαρξη διαφοράς μεταξύ 

των Μερών. Τρίτον βασίζονται στην συμπεριφορά του Πακιστάν πριν και μετά την 

προσφυγή.  

44. Οι Νήσοι Μάρσαλ δεν αναφέρονται σε κάποια διμερή διπλωματική ανταλλαγή ή 

επίσημη επικοινωνία μεταξύ αυτών και του Πακιστάν, η σε κάποια διμερή 

διαβούλευση ή διαπραγμάτευση ή οποία πραγματοποιήθηκε λόγω της υποτιθέμενης 

παράβασης υποχρεώσεων από το Πακιστάν.  



 
 

  

 

45. Οι Νήσοι Μάρσαλ αναφέρονται σε δύο δηλώσεις που έγιναν σε πολυμερή fora 

πριν από την κατάθεση της Προσφυγής τους, η οποία κατά την γνώμη τους αρκεί 

για να θεμελιώσει την ύπαρξη διαφοράς. Όπως το Δικαστήριο ήδη εξήγησε, η 

αντίθεση στους ισχυρισμούς των Μερών μπορεί επίσης να αποδειχθεί από 

ανταλλαγές σε πολυμερείς συνθήκες. Σε τέτοιες συνθήκες, ωστόσο, το Δικαστήριο 

θα πρέπει να δώσει ιδιαίτερη προσοχή, inter alia, στο περιεχόμενο της δήλωσης ενός 

μέρους και να εντοπίσει τους προοριζόμενους αποδέκτες, ώστε να αποφασίσει αν η 

δήλωση αυτή μαζί με κάποια αντίδραση φανερώνουν ότι τα μέρη έχουν «καθαρά 

αντίθετους ισχυρισμούς». Το ζήτημα αυτό στην προκειμένη περίπτωση είναι εάν οι 

δηλώσεις που έγιναν από τις Νήσους Μάρσαλ είναι αρκετές για να αποδείξουν την 

ύπαρξη τέτοιας αντίθεσης.  

46. Οι Νήσοι Μάρσαλ βασίζονται στη Δήλωση που έγινε στην Υψηλού Επιπέδου 

Διάσκεψη της Γενικής συνέλευσης για τον πυρηνικό αφοπλισμό, στις 26 Σεπτεμβρίου 

2013 από τον Υπουργό Εξωτερικών τους η οποία «παρακινούσε όλα τα έχοντα 

πυρηνικά όπλα Κράτη να ενισχύσουν τις προσπάθειες τους όσον αφορά την 

ανάληψη των υποχρεώσεων τους για την πρόοδο προς ένα αποτελεσματικό και 

ασφαλή αφοπλισμό». Ωστόσο η δήλωση αυτή είναι διατυπωμένη με προτρεπτικό 

τρόπο και δεν μπορεί να γίνει αντιληπτή ως κατηγορία ότι το Πακιστάν ή 

οποιαδήποτε άλλη πυρηνική δύναμη παραβαίνει τις νομικές της υποχρεώσεις. Δεν 

αναφέρει την υποχρέωση προς διαπραγμάτευση ούτε λέει ότι τα έχοντα πυρηνικά 

όπλα Κράτη αποτυγχάνουν να τηρήσουν τις υποχρεώσεις τους όσον αφορά αυτό 

το ζήτημα. Υποδεικνύει ότι κάνουν «προσπάθειες» για να απευθυνθούν στο ζήτημα, 

και τα παροτρύνει να ενισχύσουν τις προσπάθειες αυτές, χωρίς να υπονοεί 

αποδοκιμασία προς την αποτυχία τους να δράσουν. Επιπλέον, μία δήλωση μπορεί 

να συνεπάγεται διαφορά μόνο όταν αναφέρεται στο ζήτημα ενός ισχυρισμού «με 

αρκετή σαφήνεια ώστε να μπορέσει το Κράτος κατά του οποίου στρέφεται ό 

ισχυρισμός να αναγνωρίσει ότι υπάρχει, ή μπορεί να υπάρχει διαφορά σχετικά με το 

ζήτημα» […]. Και ενώ το Δικαστήριο έφτασε σε αυτό το συμπέρασμα στα πλαίσια 

μίας ρήτρας συμβιβασμού, η ίδια λογική χρησιμοποιείται σε διαφορά όσον αφορά 

το διεθνές εθιμικό δίκαιο όποια και να είναι η υποκρυπτόμενη νομική της βάση, 

καθώς το Δικαστήριο έχει διασαφήσει ότι πραγματευόταν τις προϋποθέσεις 

διαφοράς γενικότερα. Οι Δηλώσεις του 2013 στις οποίες βασίζοντα οι Νήσοι Μάρσαλ 

δεν πληρούν αυτές τις προϋποθέσεις.  

47. Η Δήλωση που έγινε από τις Νήσους Μάρσαλ στη Διάσκεψη στο Ναγιαρίτ στις 

13 Φεβρουαρίου 2014 (βλέπε παραπάνω παράγραφο 26) υπερβαίνει τις δηλώσεις 

του 2013, στο σημείο που περιλαμβάνει πρόταση με την οποία κρίνει ότι «τα Κράτη 

που έχουν πυρηνικά οπλοστάσια αποτυγχάνουν να εκπληρώσουν τις νομικές τους 

υποχρεώσεις» υπό το Άρθρο VI της Συνθήκης και το διεθνές εθιμικό δίκαιο. Το 

Πακιστάν ήταν παρόν στη Διάσκεψη στο Ναγιαρίτ. Ωστόσο το θέμα της διάσκεψης 

δεν ήταν συγκεκριμένα το ζήτημα των διαπραγματεύσεων με σκοπό τον πυρηνικό 

αφοπλισμό, αλλά γενικότερα το ζήτημα του ανθρωπιστικού αντίκτυπου των 

πυρηνικών όπλων, και ενώ η δήλωση αυτή εμπεριέχει γενικευμένη κριτική της 

συμπεριφοράς των εχόντων πυρηνικά όπλα κρατών, δεν συγκεκριμενοποιεί τη 

συμπεριφορά του Πακιστάν η οποία οδήγησε στην φερόμενη παράβαση. Μία τέτοια 

εξειδίκευση θα ήταν αναγκαία εάν, οι Νήσοι Μάρσαλ ισχυρίζονται ότι η δήλωση στο 

Ναγιαρίτ στόχευε στην επίκληση της Διεθνούς Ευθύνης του Εναγόμενου λόγω μίας 

συμπεριφοράς που είχε παραμείνει απαράλλαχτη για χρόνια. Λόγω της γενικότητας 



 
 

  

 

του περιεχομένου αλλά και των Συνθήκων υπό τις οποίες έγινε, η δήλωση αυτή δεν 

επέβαλλε κάποια συγκεκριμένη αντίδραση από το Πακιστάν. Συνεπώς δεν μπορεί να 

προκύψει αντίθεση ισχυρισμών από την απουσία αντίδρασης. Oι Δήλωση στο 

Ναγιαρίτ δεν επαρκεί για να δημιουργήσει διαφορά, ανάμεσα στις Νήσους Μάρσαλ 

και το Πακιστάν σχετικά με την ύπαρξη ή την φύση υποχρεώσεων διεθνούς εθιμικού 

δικαίου που αφορούν την επιδίωξη σε καλή πίστη και την περάτωση 

διαπραγματεύσεων που θα οδηγήσουν σε πυρηνικό αφοπλισμό σε όλες του τις 

πτυχές υπό αυστηρό και αποτελεσματικό διεθνή έλεγχο, όπως επίσης και την παύση 

των εξοπλιστικών πυρηνικών προγραμμάτων το συντομότερο δυνατό ή την 

συμμόρφωση του Πακιστάν με αυτές τις υποχρεώσεις.  

48. Σε κάθε περίπτωση, με βάση αυτές τις δηλώσεις, ‒είτε ληφθούν υπόψιν κατά 

μόνας ή όλες μαζί– δεν μπορεί να λεχθεί ότι το Πακιστάν γνώριζε ή δεν μπορούσε 

να μη γνωρίζει, ότι οι Νήσοι Μάρσαλ ισχυρίζονταν ότι το Πακιστάν παρέβαινε τις 

υποχρεώσεις του. 

49. Δεύτερον οι Νήσοι Μάρσαλ επιχειρηματολογούν ότι η ίδια η κατάθεση της 

προσφυγής επαρκεί για να θεμελιώσει την ύπαρξη διαφοράς. Υπογραμμίζει, επίσης 

και άλλες δηλώσεις που έγιναν κατά την διάρκεια των διαδικασιών από τα δύο μέρη 

ως απόδειξη της αντίθεσης των πεποιθήσεων τους.  

50. Οι Νήσοι Μάρσαλ βασίζονται σε τρία επιχειρήματα για να υποστηρίξουν τον 

ισχυρισμός τους ότι οι Δηλώσεις που έγιναν από τα μέρη κατά τις διαδικασίες 

μπορούν να σταθούν ως απόδειξη για την ύπαρξη διαφοράς (βλ. παραπάνω 

παράγραφο 27). Ωστόσο, τα επιχειρήματα αυτά δεν αποδεικνύουν αυτόν τον 

ισχυρισμό. Στην υπόθεση που αφορά ορισμένη ιδιοκτησία, η ύπαρξη διαφοράς 

σαφώς προέκυπτε από διμερείς ανταλλαγές μεταξύ των μερών πριν της Προσφυγής 

[…]. Η αναφορά σε μετέπειτα περιστατικά στην υπόθεση Καμερούν κατά Νιγηρίας 

αναφερόταν στο αντικείμενο της διαφοράς και όχι στη ύπαρξη της […]. Επιπλέον, 

ενώ είναι γεγονός ότι το Δικαστήριο δεν αναφέρθηκε σε αποδεικτικά στοιχεία πριν 

την προσφυγή που απεδείκνυαν την ύπαρξη διαφοράς στην υπόθεση η οποία 

αφορούσε την Αίτηση της Διάσκεψης για την Πρόληψη και Καταστολή του 

Εγκλήματος της Γενοκτονίας (Βοσνία Ερζεγοβίνη κατά Γιουγκοσλαβίας), στην 

προκειμένη περίπτωση, η οποία αφορούσε μία συνεχόμενη ένοπλη σύρραξη, η 

προηγούμενη συμπεριφορά των μερών ήταν επαρκής για την θεμελίωση της 

ύπαρξης διαφοράς […]. Αντ’ αυτού, τα ζητήματα με τα οποία ασχολήθηκε το 

Δικαστήριο δεν ήταν η ημερομηνία κατά την οποία ξεκίνησε η διαφορά, αλλά το 

ζήτημα της διαφοράς, και αν ενέπιπτε στην συγκεκριμένη ρήτρα συμβατότητας, και 

αν εξακολουθούσε να υπάρχει κατά την απόφαση του Δικαστηρίου. Όπως 

αναφέρθηκε προηγουμένως, ενώ οι δηλώσεις που έγιναν και οι ισχυρισμοί που 

προβλήθηκαν κατά την προσφυγή ή και μετέπειτα μπορεί να είναι κρίσιμοι για 

διαφόρους λόγους –για παράδειγμα για τη διασάφηση του πεδίου της 

κατατιθέμενης διαφοράς– δεν μπορούν να δημιουργήσουν de novo μια διαφορά, η 

οποία δεν υπάρχει ήδη (βλέπε παράγραφο 40 παραπάνω).  

51. Τρίτον, οι Νήσοι Μάρσαλ ισχυρίζονται ότι πλην της λεκτικής υποστήριξης από 

την πλευρά του Πακιστάν για τις διαπραγματεύσεις που αφορούν πυρηνικό 

εξοπλισμό, η ίδια του η συμπεριφορά με τη συντήρηση και αναβάθμιση του 

πυρηνικού του εξοπλισμού και η αποτυχία του να συνεργαστεί με συγκεκριμένες 

διπλωματικές πρωτοβουλίες, επιτρέπει στο Δικαστήριο να συνάγει την ύπαρξη 



 
 

  

 

διαφοράς στο πλαίσιο της συμμόρφωσης με τις υποχρεώσεις του, ακόμη κι αν μία 

τέτοια διαφορά δεν είχε λεχθεί ρητώς από τις Νήσους Μάρσαλ, πριν από την 

Προσφυγή.  

52. Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι το ζήτημα της ύπαρξης διαφοράς σε μία 

συγκεκριμένη αμφισβητούμενη υπόθεση αποδεικνύεται από σαφή αντίθεση 

ισχυρισμών (βλέπε παραγράφους 34, 36, και 37 παραπάνω). Από τη άποψη αυτή η 

συμπεριφορά του εναγόμενου μπορεί να συμβάλλει στην εξεύρεση ότι οι ισχυρισμοί 

των μερών είναι σε αντίθεση (βλ. παράγραφο 37 παραπάνω). Ωστόσο όπως το 

Δικαστήριο έχει προηγουμένως καταλήξει (βλ. παραγράφους 46-48), στην παρούσα 

υπόθεση καμία από τις δηλώσεις που έγιναν σε πολυμερή περιβάλλοντα από τις 

Νήσους Μάρσαλ δεν αναφέρθηκε συγκεκριμένα στη συμπεριφορά του Πακιστάν. 

Βάσει αυτών των δηλώσεων, δεν μπορεί να ειπωθεί ότι το Πακιστάν γνώριζε ή δεν 

θα μπορούσε να μην γνωρίζει ότι οι Νήσοι Μάρσαλ κατηγορούσαν το Πακιστάν για 

παράβαση των υποχρεώσεων του. Υπό αυτές τις συνθήκες, η συμπεριφορά του 

Πακιστάν δεν προσφέρει έρεισμα για την εξεύρεση διαφοράς μεταξύ των δύο μερών 

ενώπιον του Δικαστηρίου. 

53. Τέλος, όσον αφορά το επιχείρημα του Πακιστάν που βασίζεται στις ψήφους των 

μερών στα ψηφίσματα της Γενικής Συνέλευσης για τον πυρηνικό αφοπλισμό (βλ. 

παράγραφο 31 παραπάνω), το Δικαστήριο υπογραμμίζει ότι πρέπει να δίνεται 

ιδιαίτερη προσοχή κατά την συναγωγή συμπερασμάτων από ψήφους ενώπιον 

πολιτικών οργάνων όπως η Γενική Συνέλευση για το αν υπάρχει νομική διαφορά 

πάνω σε ένα ζήτημα που καλύπτεται από το ψήφισμα. Η διάρθρωση ενός 

ψηφίσματος και οι ψήφοι ή τα μοτίβα ψήφων σε ψηφίσματα για το ίδιο ζήτημα, 

μπορούν να αποτελέσουν κρίσιμο αποδεικτικό υλικό για την ύπαρξη διαφοράς σε 

κάποιες περιπτώσεις, συγκεκριμένα όταν έγιναν δηλώσεις για επεξήγηση της ψήφου. 

Ωστόσο κάποια ψηφίσματα περιλαμβάνουν ένα μεγάλο αριθμό διαφορετικών 

θέσεων· η ψήφος ενός κράτους σε τέτοιά ψηφίσματα δεν μπορεί η ίδια να εκληφθεί 

ως ενδεικτική της θέσεως του συγκεκριμένου κράτους για κάθε μία από τις θέσεις 

του ψηφίσματος, πόσο μάλλον για τη ύπαρξη διαφοράς μεταξύ εκείνου του κράτους 

και κάποιου άλλου για μια από αυτές τις θέσεις.  

54. Το δικαστήριο καταλήγει ότι η πρώτη ένσταση του Πακιστάν κρίνεται βάσιμη. 

Συνεπάγεται ότι το Δικαστήριο δεν έχει αρμοδιότητα υπό το άρθρο 36 παράγραφος 

2, του Καταστατικού.  

55. Κατά συνέπεια δεν υπάρχει λόγος το δικαστήριο να απασχοληθεί με τις άλλες 

ενστάσεις του Πακιστάν. Τα ζητήματα της ύπαρξης και της έκτασης των 

υποχρεώσεων διεθνούς εθιμικού δικαίου στο χώρο του πυρηνικού αφοπλισμού και 

η συμμόρφωση του Πακιστάν με αυτές, είναι ζητήματα ουσίας. Όμως το Δικαστήριο 

απεφάνθη ότι δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ των δύο μερών πριν από την κατάθεση 

της προσφυγής και κατά συνέπεια δεν έχει αρμοδιότητα για να κρίνει αυτά τα 

ζητήματα. 

 

56. Για τους λόγους αυτούς,  

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, 

1. Με εννέα ψήφους κατά επτά,  



 
 

  

 

Επικυρώνει την ένσταση αναρμοδιότητας που προβλήθηκε από το Πακιστάν, 

βασιζόμενο στην απουσία διαφοράς μεταξύ των μερών· 

2. Με δέκα ψήφους κατά έξι,  

Διαπιστώνει ότι δεν μπορεί να προχωρήσει στην εξέταση της ουσίας.» 

 


