
 

 

 

 

 

 

Διοικητικό Δικαστήριο Βαυαρίας 

29 Ιανουαρίου 2021 

Έλεγχος αναλογικότητας μέτρων σχετικά με το 
κλείσιμο των σχολείων για την ανάσχεση της 

πανδημίας κορονοϊού 

Απόφαση 20 ΝΕ 21.201 

                                                         Επιμέλεια και μετάφραση: Ιωάννα Κώνστα 

Μεταφρασμένο απόσπασμα του κειμένου της απόφασης1, 2 

«[…] Κύρια σημεία: Πανδημία κορονοϊού, έλεγχος κανόνων δικαίου, αίτηση 

προσωρινής αναστολής, κλείσιμο σχολείων, κλείσιμο παιδικών σταθμών. […]  

Απόφαση της 20ης Γερουσίας της 29ης Ιανουαρίου 2021[…]. 

Στην διαδικασία ελέγχου κανόνων δικαίου […] 

Εναντίον 

Ελεύθερη Πολιτεία της Βαυαρίας, εκπροσωπούμενη από: Βαυαρική Εισαγγελία, 

Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach, 

Νόμος περί προστασίας των λοιμώξεων (εφαρμογή σύμφωνα με την Ενότητα 47 

παρ. 6 Κανονισμού Διοικητικού Δικαστηρίου). 

Εκδίδει το Βαυαρικό Διοικητικό Δικαστήριο, 20η Γερουσία,   

από τον πρόεδρο του Διοικητικού Δικαστηρίου […], 

την δικαστή του Διοικητικού Δικαστηρίου[…],  

τον δικαστή του Διοικητικού Δικαστηρίου […]  

                                                 
1 Η παρούσα απόφαση έχει προσβληθεί στο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο (Bundesverfassungsgericht) με 
συνταγματική καταγγελία, η οποία δεν έγινε δεκτή, καθώς δεν εφαρμόστηκε επιτυχώς η νομική 
προσφυγή στην καταγγελία ακρόασης. Η απόφαση είναι η «1 BvR 242/21», όπως έχει δημοσιεύτει στην 

ιστοσελίδα του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου - 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/, όπου δημοσιεύονται αποφάσεις του δικαστηρίου 
[τελευταία επίσκεψη: 25.03.2021]. 
2  Όπως έχει δημοσιευτεί στην ιστοσελίδα του Διοικητικού Δικαστηρίου της Βαυαρίας - 
https://www.vgh.bayern.de/bayvgh/oeffentl/pm/index.php?fbclid=IwAR3NjDyw5e2ox_kdX-
6EQEm6y4AyDFloIPYxpsXwLjQNOnKNtXFd1Ybw_vE [τελευταία επίσκεψη: 25.03. 2021]. 
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χωρίς ακρόαση στις 29 Ιανουαρίου 2021 τα ακόλουθα  

Απόφαση: 

I. Η αίτηση απορρίπτεται. 

ΙΙ. Οι προσφεύγοντες φέρουν τα δικαστικά έξοδα.  

III. Η αξία του αντικειμένου της διαδικασίας ορίζεται στα 10.000,00 ευρώ. 

Λόγοι: 

I. 

1. Με την επείγουσα αίτησή τους σύμφωνα με το άρ. 47 παρ. 6 του Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας, οι αιτούντες επιδιώκουν τον στόχο να ανασταλεί 

προσωρινώς η επιβολή του άρ. 18 παρ. 1 και του άρ. 19 παρ. 1 του Ενδέκατου 

Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία των λοιμώξεων της 15ης Δεκεμβρίου 

2020 (11ο Διάταγμα για την προστασία των λοιμώξεων - Βαυαρικές εκπαιδευτικές 

κατευθυντήριες γραμμές 2020 Νούμερο 737) στην έκδοση των τροποποιητικών 

διατάξεων της 8ης Ιανουαρίου 2021 (Βαυαρικές εκπαιδευτικές κατευθυντήριες 

γραμμές 2021 Νούμερο 5), της 15ης Ιανουαρίου 2021 (Βαυαρικές εκπαιδευτικές 

κατευθυντήριες γραμμές 2021 Νούμερο 34) και της 20ης Ιανουαρίου 2021 (Βαυαρικές 

εκπαιδευτικές κατευθυντήριες γραμμές 2021 Νούμερο 54 ). 

2. Στις 15 Δεκεμβρίου 2020, ο εναγόμενος εξέδωσε το επίμαχο διάταγμα διά μέσου 

του Υπουργείου Υγείας και Νοσηλευτικής του Κράτους, το οποίο, αποσπασματικά, 

έχει την ακόλουθη διατύπωση: 

Ενότητα 18 Σχολεία  

(1) Τα σχολεία κατά την έννοια του Βαυαρικού Νόμου για την Εκπαίδευση και τη 

Διδασκαλία (BayEUG) είναι κλειστά για τις μαθήτριες και τους μαθητές. Δεν 

διεξάγονται άλλες σχολικές εκδηλώσεις. Οι κανονισμοί για την επείγουσα περίθαλψη 

εκδίδονται από το αρμόδιο υπουργείο. Τα σχολεία και οι φορείς φροντίδας για 

μεσημεριανό γεύμα έχουν για όλες τις δραστηριότητες στους χώρους του σχολείου 

και στην περίθαλψη έκτακτης ανάγκης μια έννοια προστασίας και υγιεινής με βάση 

ένα σχέδιο υγιεινής (γενικό πλάνο υγιεινής) το οποίο τους έχει διατεθεί από τα 

κρατικά υπουργεία για την εκπαίδευση και τον πολιτισμό και για την υγεία και τη 

φροντίδα ώστε να το επεξεργαστούν και να το υποβάλουν στην αρμόδια 

περιφερειακή διοικητική αρχή κατόπιν αιτήματος. Για αποφοίτους γυμνασίου, για 

τους οποίους θα διεξαχθούν οι τελικές εξετάσεις το 2021, καθώς και για μαθήτριες 

και μαθητές επαγγελματικών σχολών, στους οποίους οι τελικές εξετάσεις θα 

πραγματοποιηθούν στο εγγύς μέλλον, το αρμόδιο κρατικό υπουργείο, σε συμφωνία 

με το κρατικό υπουργείο Υγείας και Φροντίδας, μπορεί να αποκλίνει από την 1 

Φεβρουαρίου 2021 από την πρόταση 1 και 2 με το να επιτραπούν εναλλακτικά 

μαθήματα. 

(2) […]. 

Ενότητα 19 Προσφορές ημερήσιας φροντίδας για παιδιά, εφήβους και νεαρούς 

ενήλικες 

(1) Ιδρύματα ημερήσιας φροντίδας, υπηρεσίες ημερήσιας φροντίδας, φροντίδα στις 

ημέρες διακοπών και οργανωμένες ομάδες παιχνιδιών για παιδιά είναι κλειστά. Οι 

κανονισμοί για την επείγουσα περίθαλψη εκδίδονται από το Κρατικό Υπουργείο 

Οικογένειας, Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων σε συνεννόηση με το Κρατικό 

Υπουργείο Υγείας και Φροντίδας μέσω γνωστοποίησης.   



 
 

  

 

(2) […]. 

Σύμφωνα με το άρ. 29 του Ενδέκατου Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία 

των λοιμώξεων στην έκδοση του κανονισμού που τροποποιεί τον 11ο Βαυαρικό 

Κανονισμό Μέτρων Προστασίας Λοιμώξεων της 8ης Ιανουαρίου 2021 (Βαυαρικές 

εκπαιδευτικές κατευθυντήριες γραμμές 2021 νούμερο 5· άρ. 1 νούμερο 10 α και ββ 

του τροποποιητικού κανονισμού) τίθεται ο κανονισμός εκτός ισχύος με το πέρασμα 

της 21ης Ιανουαρίου του 2021. 

Η αιτούσα στο 3 παρακολουθεί την ενδέκατη τάξη, η αιτούσα στο 4 την έβδομη τάξη 

της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Η αιτούσα στο 5 φοιτά στη δεύτερη τάξη του 

δημοτικού, η αιτούσα στο 6 φοιτά στο νηπιαγωγείο. Οι αιτούντες στο 1 και στο 2 

είναι παντρεμένοι και από κοινού γονείς της αιτούσας στο 6. Ο αιτών είναι πέραν 

αυτού ο έχων την επιμέλεια πατέρας των αιτουσών στο 3 και 4, η αιτούσα στο 2 η 

έχουσα την επιμέλεια μητέρα της αιτούσας στο 5. Αυτοί αιτούνται με δικόγραφο στις 

20 Ιανουαρίου 2021 (αναλόγως): 

Τα άρ. 18 παρ. 1 και 19 παρ. 1 του ενδέκατου διατάγματος μέτρων προστασίας των 

μολύνσεων της Βαυαρίας της 15ης Δεκεμβρίου 2020 (Βαυαρικές εκπαιδευτικές 

κατευθυντήριες γραμμές 2020 Νούμερο 737) να ανασταλούν μέχρι την απόφαση 

σχετικά με μία ξεχωριστή κατατεθείσα αίτηση ελέγχου των κανόνων δικαίου από 

τον αιτούντα. 

Επικουρικά: Τα άρ. 18 παρ. 1 και 19 παρ. 1 του ενδέκατου διατάγματος μέτρων 

προστασίας των μολύνσεων της Βαυαρίας της 15ης Δεκεμβρίου 2020 (Βαυαρικές 

εκπαιδευτικές κατευθυντήριες γραμμές 2020 Νούμερο 737) να ανασταλούν μέχρι 

την απόφαση σχετικά με μία ξεχωριστή κατατεθείσα αίτηση ελέγχου των κανόνων 

δικαίου από τον αιτούντα, όσο αυτό τις αιτούσες στο 5 και 5 και 6 αφορά. Για να 

αιτιολογήσουν την επείγουσα αίτηση, οι αιτούντες ισχυρίζονται ουσιαστικά ότι για 

τις αιτούσες 3 μέχρι το 6 παραβιάστηκαν δια μέσου του κλεισίματος των σχολείων 

και των παιδικών σταθμών τα θεμελιώδη δικαιώματά τους στην εκπαίδευση και την 

ελεύθερη ανάπτυξη σύμφωνα με το άρ. 2 παρ. 1 του Συντάγματος, για τους 

αιτούντες 1 και 2 τα θεμελιώδη δικαιώματα τους σύμφωνα με το άρ. 2 παρ. 1 του 

Συντάγματος, άρ. 3 παρ. 2 του  Συντάγματος, άρ. 6 παρ. 1 του Συντάγματος και άρ. 

12 παρ. 1 του Συντάγματος. Το άρ. 2 παρ. 1 του Συντάγματος ακολουθεί ένα 

θεμελιώδες δικαίωμα στην εκπαίδευση και την ανάπτυξη της προσωπικότητας. Οι 

αιτούσες 3 μέχρι 6 θα είχαν ένα βασικό δικαίωμα στην εκπαίδευση. Αυτό ισχύει, 

επίσης, για τις αιτούσες στο 6, αφού επίσης τα νηπιαγωγεία θα είχαν εκπαιδευτική 

λειτουργία. Ο Βαυαρός νομοθέτης με τον βαυαρικό νόμο για την εκπαίδευση και την 

διδασκαλία δημιούργησε ένα πλαίσιο, το οποίο ρυθμίζει το εκπαιδευτικό σύστημα 

στη Βαυαρία και προβλέπει την αυτοπρόσωπη διδασκαλία σαν μορφή τυπικής 

διδασκαλίας. Σε αυτό το πλαίσιο θα είχαν παρέμβει οι κρινόμενοι κανονισμοί. Το άρ. 

3 παρ. 2 του Συντάγματος σε συνδυασμό με το άρ. 6 παρ. 1 του Συντάγματος και το 

άρ. 12 παρ. 1 του Συντάγματος προστατεύουν την άσκηση του επαγγέλματος και 

των δύο γονέων. 

Το κλείσιμο των σχολείων δεν αποτελεί κανένα κατάλληλο μέσο για τον περιορισμό 

της διαδικασίας μόλυνσης. Δεν υπάρχει καμία απόδειξη γι’ αυτό, ότι τα παιδιά είναι 

οι οδηγοί της πανδημίας. Υπάρχουν και μάλιστα ενδείξεις γι’ αυτό, ότι το άνοιγμα 

των σχολείων σχολείου στο τέλος των καλοκαιρινών διακοπών 2020 είχε ακόμη 

επιβραδύνει την διαδικασία μόλυνσης μόλυνσης. Επιπλέον, ο καθορισμένος στόχος 



 
 

  

 

του περιορισμού της παρεμπίπτουσας τιμής είναι ακατάλληλος. Τα μέτρα δεν είναι 

απαραίτητα, γιατί πιο ήπια μέτρα εξίσου αποτελεσματικά για την επίτευξη των 

στόχων ήταν διαθέσιμα. Από τη μία πλευρά, η συμμόρφωση με τους κανόνες 

υγιεινής στα σχολεία έχει αποδειχθεί αποτελεσματική. Από την άλλη πλευρά, 

υπάρχει μια ιδιαίτερα μεγάλη ομάδα κινδύνου –αυτή των ατόμων άνω των 70 ετών, 

ιδίως κατοίκων γηροκομείων και των θεραπευτηρίων χρόνιων παθήσεων– των 

οποίων η προστασία έχει παραμεληθεί. Δεν έχουν ληφθεί επαρκή προληπτικά μέτρα 

προστασίας γι’ αυτές τις ομάδες. Εν τω μεταξύ υπάρχουν αρκετές δυνατότητες με 

σκοπό να ληφθούν σκόπιμα μέτρα προστασίας, χωρίς να περιορίζονται 

αδικαιολόγητα τα βασικά δικαιώματα των πληγέντων. Παρεμπιπτόντως, η 

αναλογικότητα με την στενότερη έννοια δεν διατηρείται ενόψει των δραματικών 

επιπτώσεων στα παιδιά και τους εφήβους και στις οικογένειές τους, οι οποίες 

παράλληλα με την κατ 'οίκον εκπαίδευση πρέπει να ασχοληθούν με την τηλεργασία. 

Η κατ 'οίκον εκπαίδευση στη φόρμα που προσφέρεται δεν μπορεί να αντικαταστήσει 

τη διδασκαλία πρόσωπο με πρόσωπο. Επιπλέον, η παρακολούθηση των σχολείων 

και των νηπιαγωγείων είναι αναντικατάστατη  για την κοινωνική ανάπτυξη των 

παιδιών.  

Με δύο ακόμη δικόγραφα από τις 28 Ιανουαρίου 2021 οι αιτούντες εμβαθύνουν τη 

διάλεξή τους σχετικά με το ρόλο των παιδιών και των σχολείων στη διαδικασία 

μόλυνσης, σχετικά με τη στρατηγική επικοινωνίας των ομοσπονδιακών και 

κρατικών κυβερνήσεων, σχετικά με τη σημασία των μεταλλάξεων του ιού, σχετικά 

με την ένταση των καταπατήσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων και τις 

εναλλακτικές επιλογές δράσης (προστασία ομάδων κινδύνου και σχέδιο υγιεινής στα 

σχολεία). 

4. Ο εναγόμενος αντιτίθεται στην αίτηση. 

Είναι ήδη αμφίβολο εάν η αίτηση είναι παραδεκτή, επειδή δεν υπάρχει υποκειμενικό-

δημόσιο δικαίωμα στην προσωπική διδασκαλία στον επιθυμητό βαθμό. Ούτε από 

το άρ. 128 παρ. 1 του Ομοσπονδιακού Συντάγματος ούτε από το άρ. 6 ή 7 του 

Συντάγματος υπάρχει δικαίωμα διδασκαλίας πρόσωπο με πρόσωπο. Η ύπαρξη 

«δικαιώματος στην εκπαίδευση» θα μπορούσε να είναι αμελητέα, διότι από το 

δικαίωμα αυτό δεν προκύπτει καμία υποχρέωση του νομοθέτη να αναλάβει 

συγκεκριμένη δράση. Το δικαίωμα παρακολούθησης της διδασκαλίας υπάρχει μόνο 

στο πλαίσιο της υπάρχουσας εκπαιδευτικής προσφοράς, λαμβάνοντας υπόψη την 

θεμελιώδη αρχή της ισότητας. Οι αιτούντες 1 και 2 δεν έχουν επίσης άδεια να 

υποβάλουν αίτηση. Η εκπαιδευτική εντολή των σχολείων και των ιδρυμάτων 

παιδικής μέριμνας εξυπηρετεί το παιδί που πρέπει να μορφωθεί, όχι τους γονείς σαν 

αντικατάσταση της εντολής φροντίδας που τους χαρακτηρίζει. Σε κάθε περίπτωση, 

το αίτημα είναι αβάσιμο. Οι ενότητες 18 παρ. 1 και 19 παρ. 1 του Ενδέκατου 

Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία των λοιμώξεων επιδίωξαν τον στόχο να 

περιοριστεί η διαδικασία μόλυνσης και να μειωθεί η ταχύτητα εξάπλωσης του 

COVID-19 στον πληθυσμό. Είναι επίσης κατάλληλα για αυτό. Τα τελευταία ευρήματα 

από την επιδημιολογική έρευνα έδειξαν ότι ο ρόλος των παιδιών στη διαδικασία της 

λοίμωξης είχε υποτιμηθεί σημαντικά. Είναι πλέον σαφές ότι τα παιδιά και οι έφηβοι 

πρέπει επίσης να θεωρούνται μέρος της διαδικασίας μόλυνσης. Ο δηλωμένος στόχος 

του καθ’ ου είναι, ακόμα και όταν υπάρχει υψηλή συχνότητα μόλυνσης, να διεξάγει 

όσο το δυνατόν περισσότερο μάθημα με φυσική παρουσία με την καλύτερη δυνατή 

προστασία από λοίμωξη για όλους τους εμπλεκόμενους. Ωστόσο, η εξαιρετικά 



 
 

  

 

δυναμική ανάπτυξη, καθώς και το επίμονα υψηλό ποσοστό μόλυνσης, απαιτούσαν 

τη μεγαλύτερη δυνατή μείωση της επαφής, η οποία περιλαμβάνει επίσης το κλείσιμο 

των σχολείων και συνεχίζει να την απαιτεί. Υπάρχει λόγος ανησυχίας ιδίως όσον 

αφορά τον μεταλλαγμένο ιό Β 117. Συνολικά, με βάση τις τρέχουσες επιστημονικές 

γνώσεις, ο εναγόμενος θεωρεί εύλογο ότι τα παιδιά και οι έφηβοι μολύνονται 

τουλάχιστον εξίσου εύκολα, ίσως ακόμη πιο έντονα από τους ενήλικες. Δεδομένου 

ότι η πορεία της νόσου είναι συχνά αδύναμη ή ασυμπτωματική, οι λοιμώξεις 

μεταδίδονται σε μεγάλο βαθμό. Δεν έχουν καμία αφορμή να δοκιμάσουν, έτσι ώστε 

να μην λάβει χώρα καμία απομόνωση. Το κλείσιμο των σχολείων είναι επίσης 

απαραίτητο, αν δεν υπάρχουν πιο ήπια μέσα. Τα παιδιά έχουν φυσικά μια 

συγκεκριμένη ανάγκη για κίνηση και εγγύτητα. Κανένα σχέδιο υγιεινής δεν θα 

μπορούσε να είναι τόσο καλό στην παρεμπόδιση των μολύνσεων εντελώς. Οι 

αιτούντες δεν υπέβαλαν πρακτική πρόταση για την ειδική προστασία των ομάδων 

κινδύνου που απαιτείται γι’ αυτούς. Τέλος, τα μέτρα είναι επίσης κατάλληλα. Λόγω 

της κατάστασης της πανδημίας δεν έχει γίνει υπέρβαση του ορίου του εύλογου για 

τους γονείς και τα παιδιά. Με βάση ολόκληρη τη σχολική σταδιοδρομία ενός παιδιού, 

μόνο μια δευτερεύουσα χρονική περίοδος αμφισβητείται. Οι ανησυχίες των 

μαθητριών και των μαθητών κατά το τελευταίο έτος όπως και εκείνων των 

νεότερων μαθητριών και μαθητών λαμβάνονται υπ’ όψιν ιδιαίτερα στο «Έννοια-

πλαίσιο για την εξ αποστάσεως εκπαίδευση στο σχολικό έτος 2020/2021». Υπάρχει 

επίσης μια προσφορά για επείγουσα περίθαλψη. Επίσης, η στάθμιση των συνεπειών 

βαρύνει τον αιτούντα. 

5. Για περισσότερες λεπτομέρειες, γίνεται αναφορά στα περιεχόμενα της 

δικογραφίας. 

II. 

Η  αίτηση δεν είναι επιτυχής. 

1. Η αίτηση είναι ήδη απαράδεκτη στο μέτρο που στρέφεται κατά της Ενότητας 19 

παρ. 1 του Ενδέκατου Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία των λοιμώξεων, 

διότι οι αιτούντες δεν επηρεάζονται από αυτό προς το παρόν οι ίδιοι. Η αιτούσα 6 

επισκέπτεται το νηπιαγωγείο στο πλαίσιο της επείγουσας περίθαλψης. Η ένδειξη 

των αιτούντων ότι για επείγουσα περίθαλψη δεν υπάρχει νομική αξίωση και ότι 

«ενόψει των πιο πρόσφατων σχεδίων της ομοσπονδιακής κυβέρνησης πρέπει να 

υπολογίζονται και οι περαιτέρω περιορισμοί», αναφέρεται ίσως σε μια πιθανή 

μελλοντική ανησυχία, η οποία δεν δικαιολογεί μια απαραίτητη τρέχουσα ανησυχία. 

2. Όσον αφορά την προβλεπόμενη προσωρινή αναστολή του άρ. 18 παρ. 1 του 

Ενδέκατου Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία των λοιμώξεων (κλείσιμο 

σχολείων), η αίτηση –με την προϋπόθεση του παραδεκτού της υπέρ του αιτούντος– 

είναι εν πάση περιπτώσει αβάσιμη. 

Οι προϋποθέσεις της Ενότητας 47 παρ. 6 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας 

σύμφωνα με τις οποίες το δικαστήριο ελέγχου των κανόνων δικαίου μπορεί να 

εκδώσει προσωρινή απόφαση, εάν αυτό απαιτείται επειγόντως για την αποφυγή 

σοβαρών μειονεκτημάτων ή για άλλους σημαντικούς λόγους, δεν υπάρχουν. 

α) Τα κριτήρια αξιολόγησης της διαδικασίας σύμφωνα με την Ενότητα 47 παρ. 6 του 

Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας είναι κατά κύριο λόγο οι πιθανότητες επιτυχίας της 

εξαρτώμενης αίτησης ελέγχου των κανόνων δικαίου με την κύρια υπόθεση, στο 

βαθμό που αυτό μπορεί ήδη να προβλεφθεί στη διαδικασία προσωρινής νομικής 



 
 

  

 

προστασίας (Ομοσπονδιακό διοικητικό δικαστήριο 25.2.2015 – 4 VR 5.14 μεταξύ 

άλλων – επιστημονικό περιοδικό για γερμανικό και διεθνές οικοδομικό δίκαιο και 

δίκαιο αναθέσεων 2015, 381 – juris Rn. 12 σε συμφωνία με διοικητικό εφετείο Βόρειας 

Ρηνανίας-Βεστφαλίας 25.4.2019 – 4 Β 480/19.ΝΕ – νέο επιστημονικό περιοδικό για 

την νομολογία του διοικητικού δικαίου 2019, 993 – juris Rn. 9). Συγχρόνως, οι 

προοπτικές επιτυχίας της αίτησης εξέτασης των κανόνων δικαίου αποκτούν μία 

ακόμα μεγαλύτερη σημασία για την απόφαση στην επείγουσα διαδικασία, όσο 

μικρότερη είναι η περίοδος ισχύος των κρινόμενων κανόνων στην κύρια διαδικασία 

και τόσο χαμηλότερη είναι η πιθανότητα να μπορεί να ληφθεί μία απόφαση σχετικά 

με την αίτηση εξέτασης των κανόνων δικαίου πριν την λήξη των κανόνων. Αυτό 

πρέπει να ισχύει ιδίως τότε, εάν –όπως εδώ– οι κρινόμενοι στην κύρια υπόθεση 

κανόνες περιέχουν ή δικαιολογούν σημαντικές παρεμβάσεις θεμελιωδών 

δικαιωμάτων από ποσοτική και ποιοτική άποψη, έτσι ώστε η διαδικασία εξέτασης 

των κανόνων (κατ’ εξαίρεση) να επιτρέπεται να αποδειχτεί ότι προσφέρεται για τη 

χορήγηση αποτελεσματικής νομικής προστασίας σύμφωνα με το άρ. 19 παρ. 4 του 

Συντάγματος.  

Συνεπώς, εάν αποδεικνύει η εξέταση των προοπτικών επιτυχίας της κύριας 

υπόθεσης, ότι η αίτηση ελέγχου των κανόνων είναι πιθανό να είναι απαράδεκτη ή 

αβάσιμη, τότε η έκδοση της προσωρινής διαταγής δεν απαιτείται επειγόντως για 

την απόκρουση σοβαρών μειονεκτημάτων ή για άλλους σημαντικούς λόγους. Αν, 

από την άλλη πλευρά, αποδειχθεί ότι η αίτηση θα είναι παραδεκτή και (πιθανώς) 

δικαιολογημένη, αυτό αποτελεί ουσιαστικό δείκτη γι’ αυτό, ότι η εκτέλεση πρέπει να 

ανασταλεί εν αναμονή απόφασης για το κύριο ζήτημα. Σε αυτήν την περίπτωση, 

μπορεί να εκδοθεί μία προσωρινή διαταγή, εάν η (περαιτέρω) εκτέλεση πριν από μία 

απόφαση της κύριας δίκης προκαλεί φόβο για τα μειονεκτήματα, τα οποία 

λαμβάνοντας υπόψη τα συμφέροντα του αιτούντος, του ενδιαφερόμενου τρίτου 

και/ή του κοινού, είναι τόσο σημαντικά που ένας προσωρινός κανονισμός με θέα 

την αποτελεσματικότητα και σκοπιμότητα μίας ευνοϊκής κύριας απόφασης για τον 

αιτούντα είναι επείγων. Εάν οι προοπτικές επιτυχίας δεν μπορούν να προβλεφθούν, 

πρέπει να ληφθεί απόφαση σταθμίζοντας τις συνέπειες. Πρέπει να αντιπαρατεθούν 

οι συνέπειες, οι οποίες θα προέκυπταν, εάν η πολυπόθητη ανάκληση δεν εκδοθεί, 

αλλά η αίτηση ελέγχου των κανόνων δικαίου θα ήταν αργότερα επιτυχής, και οι 

συνέπειες, οι οποίες θα προκύψουν, εάν η πολυπόθητη ανάκληση εκδοθεί, αλλά η 

αίτηση ελέγχου των κανόνων δικαίου θα παρέμενε ανεπιτυχής. Οι τεθείσες 

εκτιμήσεις υπέρ της προσωρινής αναστολής εκτέλεσης πρέπει σαφώς να ξεπερνούν 

τα αντιτιθέμενα συμφέροντα, δηλαδή να ζυγίζουν τόσο πολύ, που αυτές –παρά τις 

ανοιχτές προοπτικές επιτυχίας της κύριας υπόθεσης– να απαιτούνται επειγόντως 

(βλ. Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο 25.2.2015 – 4 VR 5.14 μεταξύ άλλων – 

επιστημονικό περιοδικό για γερμανικό και διεθνές οικοδομικό δίκαιο και δίκαιο 

αναθέσεων 2015, 381 – juris Rn. 12). 

β) Σύμφωνα με αυτά τα πρότυπα, δεν είναι προβλεπόμενο να δοθούν οι προοπτικές 

επιτυχίας της κύριας υπόθεσης στην μοναδική δυνατή αλλά επαρκή συνοπτική 

εξέταση (βλ. Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο 25.2.2015 – 4 VR 5.14 - 

επιστημονικό περιοδικό για γερμανικό και διεθνές οικοδομικό δίκαιο και δίκαιο 

αναθέσεων 2015, 381 - juris Rn. 14). 

αα) Στην προσωρινή διαδικασία νομικής προστασίας, η Γερουσία είναι σίγουρη ότι 

ο κρινόμενος κανόνας στην ενότητα 28 παρ. 1, 28α παρ.1 νούμερο 16 νόμου 



 
 

  

 

προστασίας κατά των μολύνσεων σε συνδυασμό με το τμήμα 33 του νόμου (Κλείσιμο 

κοινόχρηστων εγκαταστάσεων) σε συνδυασμό με την εξουσιοδότηση έκδοσης 

διατάξεων σύμφωνα με την ενότητα 32 πρόταση 1 του νόμου προστασίας κατά των 

μολύνσεων βρίσκει μία συνταγματική νομική βάση. Στην εκτέλεση της απόφασης της 

8ης Δεκεμβρίου 2020 ( Az.  20  NE  20.2461, νομολογία Beck 2020,  34549, Rn. 22 ff.) 

γίνεται αναφορά για να εμποδιστεί η επανάληψη όσον αφορά το περιεχόμενο. 

ββ) Ενδείξεις για μία τυπική παρανομία του Ενδέκατου Βαυαρικού διατάγματος για 

την προστασία των λοιμώξεων στο σύνολό του ή της ενότητας 18 παρ. 1 του 

Ενδέκατου Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία των λοιμώξεων προς το 

παρόν δεν υπάρχουν. Συγκεκριμένα, το διάταγμα δικαιολογεί το κλείσιμο του 

σχολείου σύμφωνα με τις απαιτήσεις της Ενότητας 28α  παρ. 5 πρώτο μισό πρότασης 

1 νόμου για την προστασία των μολύνσεων (Βαυαρικές εκπαιδευτικές 

κατευθυντήριες γραμμές 2020 νούμερο 738) και το περιορίζει στο χρόνο. Η 

παράταση της περιόδου ισχύος, η οποία αρχικά περιοριζόταν στα τέλη της 10ης 

Ιανουαρίου, δια μέσου του κανονισμού για την τροποποίηση του ενδέκατου 

διατάγματος μέτρων προστασίας των λοιμώξεων της Βαυαρίας της 8ης  Ιανουαρίου 

2021(Βαυαρικές εκπαιδευτικές κατευθυντήριες γραμμές 2021 νούμερο 5) καλύπτεται 

από την ενότητα 28α παρ. 5 πρώτο μισό πρότασης 2 του νόμου για την προστασία 

των μολύνσεων.  

γγ) Η ενότητα 18 παρ. 1 του Ενδέκατου Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία 

των λοιμώξεων θα πρέπει επίσης να είναι ουσιαστικά νόμιμη , διότι αυτή 

συμμορφώνεται με τις νομικές απαιτήσεις της συνοπτικής εξέτασης της ενότητας 

28α του νόμου για την προστασία των μολύνσεων.  

(1) Οι προϋποθέσεις της ενότητας 28α παρ. 3 πρόταση 4 και 5  του νόμου για την 

προστασία των μολύνσεων πληρούνται τόσο όταν εκδόθηκε το διάταγμα στις 15 

Δεκεμβρίου 2020 όσο και όταν παρατάθηκε στις 8 Ιανουαρίου 2021, και υπήρχαν 

επίσης  κατά τη στιγμή της απόφασης της Γερουσίας. Η μόλυνση βρίσκεται ακόμα σε 

υψηλό επίπεδο. Σύμφωνα με την έκθεση κατάστασης του Ινστιτούτου Robert Koch 

(RKI) της 8ης  Ιανουαρίου 2021 ( βλ. διαθέσιμο στην διεύθυνση 

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/J

an_2021/2021-01-08-de.pdf?__blob=publicationFile ) ακόμα ένας μεγάλος αριθμός 

μεταδόσεων στον πληθυσμό στη Γερμανία θα μπορούσε να παρατηρηθεί. Το RKI 

αξιολόγησε τον κίνδυνο για την υγεία του πληθυσμού στη Γερμανία συνολικά ως 

πολύ υψηλό. Οι υψηλοί αριθμοί κρουσμάτων σε όλη την Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 

προκαλούνται κυρίως από διάχυτα γεγονότα με πολλές συσσωρεύσεις, ειδικά σε 

νοικοκυριά, στο επαγγελματικό περιβάλλον, καθώς και σε γηροκομεία και 

θεραπευτήρια χρόνιων παθήσεων. Η συχνότητα εμφάνισης στη Βαυαρία στις 8 

Ιανουαρίου 2021 ήταν 136 περιπτώσεις νέων λοιμώξεων μέσα στις τελευταίες επτά 

ημέρες. Μέχρι την απόφαση της Γερουσίας, τίποτα θεμελιώδες δεν έχει αλλάξει σε 

αυτήν την κατάσταση. Τα περιστατικά στη Βαυαρία ήταν επίσης ακόμη 97 στις 27 

Ιανουαρίου 2021 […]. Έτσι, η συνολική επίπτωση έχει μειωθεί. Όμως αυτή 

εξακολουθεί  βρίσκεται σε υψηλό επίπεδο από την επιδιωκόμενη  επίπτωση των 50 

περιστατικών σε 7 ημέρες.  

Επειδή έχει ξεπεραστεί το όριο των 50 νέων λοιμώξεων ανά 100.000 κατοίκους τις 

τελευταίες επτά ημέρες, πρέπει να ληφθούν ολοκληρωμένα μέτρα προστασίας 

σύμφωνα με την ενότητα 28α παρ. 3 πρόταση 4 και 5, και την ενότητα 28 παρ. 1 

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/Jan_2021/2021-01-08-de.pdf?__blob=publicationFile
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/Jan_2021/2021-01-08-de.pdf?__blob=publicationFile


 
 

  

 

πρόταση 1 του νόμου για την προστασία των μολύνσεων, τα οποία αναμένεται να 

είναι ένας αποτελεσματικός περιορισμός της μόλυνσης.  

(2) Το ολοκληρωμένο κλείσιμο των σχολείων στην ενότητα 18  παρ. 1 του Ενδέκατου 

Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία των λοιμώξεων ανήκει στα μέτρα 

καταλόγου της ενότητας 28α παρ. 1 νούμερο 16 του νόμου για την προστασία των 

μολύνσεων σε συνδυασμό με την ενότητα 33 παρ. 1 νούμερο 3  του νόμου για την 

προστασία των μολύνσεων. Σύμφωνα με την ενότητα 28α παρ. 6 πρόταση 1 του 

νόμου για την προστασία των μολύνσεων, αυτή μπορεί να χρησιμοποιηθεί 

σωρευτικά δίπλα σε άλλα μέτρα για την καταπολέμηση της λοίμωξης, εφόσον και 

όσο είναι απαραίτητο για την αποτελεσματική πρόληψη της εξάπλωσης της νόσου 

του κορονοϊού-2019. Με αυτόν τον τρόπο, πρέπει να συμπεριληφθούν και να 

ληφθούν υπόψη οι εργατικές, κοινωνικές και οικονομικές επιπτώσεις στο άτομο και 

στο ευρύ κοινό, στο βαθμό που αυτό συμβιβάζεται με τον στόχο της 

αποτελεσματικής πρόληψης της εξάπλωσης της νόσου του κορονοϊού-2019, 

ενότητα 28α παρ. 6  πρόταση 2 του νόμου για την προστασία των μολύνσεων. Με 

τη συμπερίληψη στον κατάλογο των προστατευτικών μέτρων σύμφωνα με την 

ενότητα 28α παρ. 1 του νόμου για την προστασία των μολύνσεων, ο νομοθέτης έχει 

προβλέψει την απόφαση ότι αυτό μπορεί να είναι κατ’ αρχήν ένα απαραίτητο 

προστατευτικό μέτρο κατά την έννοια της ενότητας 28 παρ. 1 πρόταση 1 του νόμου 

για την προστασία των μολύνσεων. Το κρινόμενο μέτρο χρησιμεύει κυρίως για την 

αποφυγή κοινωνικών επαφών στα σχολεία, καθώς η συνάντηση ανθρώπων οδηγεί 

στη μετάδοση ιών. 

Η συλλογιστική του νόμου (BT-Drs. 19/23944 σελ. 32) μπορεί να βρεθεί σχετικά: «Οι 

κοινόχρηστες εγκαταστάσεις κατά την έννοια του άρ. 33 του νόμου για την 

προστασία των λοιμώξεων (π.χ. παιδικοί σταθμοί και σχολεία) ή παρόμοια ιδρύματα 

είναι επικίνδυνες λόγω του γεγονότος ότι πολλοί άνθρωποι συναντώνται εκεί σε 

περιορισμένους χώρους. Συγκεκριμένα, το γεγονός ότι σε αυτά τα ιδρύματα συχνά 

βρέφη, παιδιά και έφηβοι καθημερινά έρχονται σε στενή επαφή μεταξύ τους και με 

το προσωπικό φροντίδας μπορεί να δημιουργήσει κίνδυνο μόλυνσης, καθώς αυτές 

οι στενές επαφές προάγουν τη μετάδοση του κορονοϊού. Ο περιορισμός ή η 

απαγόρευση λειτουργίας κοινόχρηστων εγκαταστάσεων συμβάλλει σε αυτό, στο να 

μειωθεί σημαντικά ο κίνδυνος μόλυνσης και ταυτόχρονα χρησιμεύει για τον 

περιορισμό της εξάπλωσης του κορονοϊού. Η εκπαιδευτική εντολή πρέπει να ληφθεί 

υπόψη στη στάθμιση.». 

Κατά συνέπεια, οι νομοθέτες και, ακολούθως το Ινστιτούτο Robert Koch (RKI) 

αντιμετωπίζουν τα σχολεία όσον αφορά τις υποχρεώσεις κοινοποίησης (ενότητα 7 

παρ. 1 πρόταση 1 νούμερο 44α σε συνδυασμό με ενότητα 9 παρ. 1 νούμερο 1 Buchst 

σε συνδυασμό με ενότητα 36 παρ. 1 νούμερο 1 σε συνδυασμό με ενότητα 33 παρ. 1 

νούμερο 1 του νόμου προστασίας των μολύνσεων) σαν «εγκαταστάσεις με ιδιαίτερη 

σημασία για τη μετάδοση μολυσματικών ασθενειών» 

(https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/J

an_2021/2021-01-21-de.pdf?__blob=publicationFile , σελ. 5 στ.). 

Η άποψη των αιτούντων, ότι τα σχολεία δεν συμβάλλουν σημαντικά στη διαδικασία 

μόλυνσης (σελ. 15 έως 22 του σκεπτικού της αίτησης) επομένως δεν συμπίπτει με 

την αξιολόγηση του νομοθέτη (βλ. Παραπάνω) και την αξιολόγηση της κατάστασης 

της πανδημίας σύμφωνα με την ενότητα 4 παρ. 1 του νόμου προστασίας των 

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/Jan_2021/2021-01-21-de.pdf?__blob=publicationFile
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/Jan_2021/2021-01-21-de.pdf?__blob=publicationFile


 
 

  

 

μολύνσεων όπως στήριξε το RKI. Υπό το πρίσμα αυτό, η Γερουσία δεν έχει πάντως 

κανένα λόγο να αμφισβητήσει αυτήν την εκτίμηση στην δίκη της προσωρινής 

νομικής προστασίας και επίσης λαμβάνοντας υπόψη τις (εν μέρει παλαιότερες) 

μελέτες που ανέφεραν οι αιτούντες, ειδικά επειδή άλλες (πιο πρόσφατες) μελέτες από 

την Μεγάλη Βρετανία και την Αυστρία έχουν συγκριτικά υψηλό δείκτη επιπολασμού3 

στους μαθητές (βλ. ONS, REACT-1-Study διαθέσιμο στην διεύθυνση: 

https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommu-

nity/healthandsocialcare/conditionsanddiseases/bulletins/coronaviruscovid19infec-

tionsurveypilot/latest#age-analysis-of-the-number-of-people-in-england-who-had-

co-vid-19, καθώς και μια κοινοπραξία του Ιατρικού Πανεπιστημίου του Γκρατς, του 

Ιατρικού Πανεπιστημίου του Ίνσμπρουκ, της Ιατρικής Σχολής του JKU Linz και του 

Πανεπιστημίου της Βιέννης σε συνεργασία με το Ομοσπονδιακό Υπουργείο Παιδείας, 

Επιστημών και Έρευνας, τα αποτελέσματα της αρχικής εξέτασης της μελέτης 

παρακολούθησης του σχολείου SARS-CoV-2 […]. Επίσης, στοιχεία από τη διαρκή 

συνδιάσκεψη δείχνουν, ότι επίσης οι μαθήτριες και οι μαθητές συμμετέχουν στη 

διαδικασία μόλυνσης […]. Θα πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψη,  ότι ο νομοθέτης 

πάντως έπρεπε να λάβει υπόψη τον κίνδυνο εξάπλωσης του μεταλλαγμένου ιού 

Β117, όταν έλαβε την απόφαση παράτασης στις 8 Ιανουαρίου 2021 (βλ. βαυαρικές 

εκπαιδευτικές κατευθυντήριες γραμμές 2021 Νούμερο 6 της 8ης Ιανουαρίου 2021, σελ 

2 στ), ο οποίος από τις μελέτες, τις οποίες οι αιτούντες έχουν αναφέρει, ήδη δεν 

μπορούσε να ληφθεί υπόψη βάσει των δεδομένων της δημοσίευσής τους. 

δ) Τα κλεισίματα των σχολείων αποδεικνύονται μάλλον σαν απαραίτητα (τόσο κατά 

τη στιγμή της αρχικής τους εντολής στις 15 Δεκεμβρίου 2020 ή όταν κατά την 

παράταση στις 8 Ιανουαρίου 2021, όσο και κατά τη στιγμή της απόφασης της 

Γερουσίας) κατά την έννοια της ενότητας  28 παρ. 1 πρόταση 1 και 2 του νόμου 

προστασίας των μολύνσεων και  αναλογικά (βλ. επίσης Nds. OVG, Bv 18.1.2021 - 13 

MN 8/21 - Jur Rn. 20 ff. OVG NW, απόφαση της 22.01.2021 - 13 B 53/21. NE - Jur Rn. 

45 κ.λ.π.). 

Σ’ αυτό μπορεί να παραμείνει ανοιχτό, εάν τα βασικά δικαιώματα που αναφέρονται 

από τους αιτούντες μπορούν να προέλθουν από ένα βασικό δικαίωμα στην 

εκπαίδευση και την προσωπική ανάπτυξη των παιδιών ή από μια εντολή 

προστασίας από το κράτος για τους εργαζόμενους συζύγους με παιδιά (επίσης 

ανοιχτά με την OVG NW, Bv 22.1 2021 - 13 Β. 47 / 21.ΝΕ - εδάφιο 42.). Ακόμα κι αν 

συνέβαινε αυτό, οι παραβιάσεις αυτών των θεμελιωδών δικαιωμάτων για την 

προστασία του συνταγματικού δικαιώματος στη ζωή και την υγεία των ατόμων και 

του πληθυσμού (άρ. 2, παρ. 2, πρόταση 1 του Συντάγματος) θα ήταν 

δικαιολογημένες σύμφωνα με τα παραπάνω. 

Σε αντίθεση με τη γνώμη των αιτούντων, ο αναγνωρίσιμος στόχος του Ενδέκατου 

Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία των λοιμώξεων ήταν και είναι ο 

περιορισμός του ποσοστού μόλυνσης και, συνεπώς, η πρόληψη της υπερφόρτωσης 

του συστήματος υγείας. Σύμφωνα με την αιτιολόγηση του αμφισβητούμενου 

διατάγματος (Βαυαρικές εκπαιδευτικές κατευθυντήριες γραμμές 2020 Νούμερο 738 

                                                 
3 Ο επιπολασμός (στα γερμανικά Prävalenz) είναι επιδημιολογικός όρος που περιγράφει το ποσοστό του 
πληθυσμού που επηρεάζεται από μία ασθένεια. Εκφράζεται συνήθως ως κλάσμα, με αριθμητή τον αριθμό 
των ατόμων που νοσούν και παρανομαστή τα άτομα που μελετήθηκαν. Αναφέρεται στο χρονικό εκείνο 

σημείο της μελέτης. Βλ. National Institute of Mental Health- 
https://www.nimh.gov/health/statistics/what-is-prevalence.shtml, ιστοσελίδα όπου δημοσιεύονται 
πληροφορίες για τις ψυχικές ασθένειες [τελευταία επίσκεψη: 28.03.2021]. 

https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommu-nity/healthandsocialcare/conditionsanddiseases/bulletins/coronaviruscovid19infec-tionsurveypilot/latest#age-analysis-of-the-number-of-people-in-england-who-had-co-vid-19
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommu-nity/healthandsocialcare/conditionsanddiseases/bulletins/coronaviruscovid19infec-tionsurveypilot/latest#age-analysis-of-the-number-of-people-in-england-who-had-co-vid-19
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommu-nity/healthandsocialcare/conditionsanddiseases/bulletins/coronaviruscovid19infec-tionsurveypilot/latest#age-analysis-of-the-number-of-people-in-england-who-had-co-vid-19
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommu-nity/healthandsocialcare/conditionsanddiseases/bulletins/coronaviruscovid19infec-tionsurveypilot/latest#age-analysis-of-the-number-of-people-in-england-who-had-co-vid-19
https://www.nimh.gov/health/statistics/what-is-prevalence.shtml


 
 

  

 

από 15.12.2020), οι συνεχιζόμενες απαγορεύσεις όπως και η ενίσχυση των επιμέρους 

κανονισμών βασίζονται στη συνεχιζόμενη κλιμάκωση του ποσοστού μόλυνσης. Τα 

μέτρα που ελήφθησαν προηγουμένως δεν είχαν ως αποτέλεσμα τη μείωση του 

αριθμού των περιπτώσεων. Στην πραγματικότητα, από τις 21 Οκτωβρίου 2020, ο 

αριθμός των νέων κρουσμάτων ανά ημερομηνία αναφοράς έχει υπερβεί το 

ανώτατο όριο της 1ης  Απριλίου 2020 σχεδόν καθημερινά (εκείνη την εποχή, 1988 

περιπτώσεις κατά την ημερομηνία αναφοράς). Ο αυξανόμενος αριθμός 

περιπτώσεων αντικατοπτρίζεται στην πάνω από τον μέσο όρο υψηλή συχνότητα 

επτά ημερών για τη Βαυαρία. Στις 15 Δεκεμβρίου 2020, η συχνότητα των επτά 

ημερών ήταν 193 και, επομένως, σε πολύ υψηλό επίπεδο και πάνω από τον εθνικό 

μέσο όρο […]. Ο στόχος του "Lockdown Light", δηλαδή να επιτευχθεί σε επτά ημέρες 

συχνότητα το πολύ 50 (τιμή κατωφλίου) δεν έχει επιτευχθεί και δεν θα επιτευχθεί 

(τιμή επίπτωσης στις 8 Ιανουαρίου 2021 στη Βαυαρία 136, στις 27 Ιανουαρίου 2021 

ακόμα 97, βλ. παραπάνω). Αυτή είναι η αξία στην οποία, βάσει εμπειρίας η 

παρακολούθηση των επαφών από τις υγειονομικές αρχές μπορεί ακόμα να είναι 

εξασφαλισμένη και η οποία είναι νομικά θεμελιωμένη στην ενότητα 28α παρ. 3 

πρόταση 5, 9 και 10 του νόμου προστασίας των μολύνσεων σαν τιμή 

προσανατολισμού για την οριοθέτηση μεταξύ ευρέων κατασκευασμένων 

προστατευτικών μέτρων και ολοκληρωμένων μέτρων προστασίας. Αυτή η 

αξιολόγηση του νομοθέτη, στην οποία εφόσον έχει  ανατεθεί πλεονέκτημα 

αξιολόγησης (βλ. προνόμιο αξιολόγησης του νομοθέτη σχετικά με τον μολυσματικό 

κίνδυνο κοινωνικών επαφών, Διοικητικό Ομοσπονδιακό Δικαστήριο, Bv 12.5.2020 - 

1 BvR 1027/20 – Juris Rn.7) δεν τίθεται ουσιαστικά υπό αμφισβήτηση δια μέσου των 

ανεπίσημων ισχυρισμών των αιτούντων σχετικά με την αποτελεσματικότητα των 

επιμέρους υγειονομικών αρχών.  

Η ακόμη κρίσιμη κατάσταση ήταν και είναι επίσης εμφανής στην απότομη αύξηση 

των ασθενών με COVID-19, οι οποίοι πρέπει να υποβληθούν σε θεραπεία σε 

βαυαρικά νοσοκομεία. Ενώ στις 28 Οκτωβρίου, 133 ασθενείς με COVID-19 

εξακολουθούσαν να θεραπεύονται σε κρεβάτια εντατικής θεραπείας με τη 

δυνατότητα επεμβατικής αναπνοής, στις 15 Δεκεμβρίου 2020, υπήρχαν ήδη 727. Στη 

Βαυαρία, τη στιγμή της απόφασης της Γερουσίας, ακόμα 385 ασθενείς με COVID-19 

εξακολουθούν να αναπνέουν επεμβατικά […]. 

Ο κανονισμός στην ενότητα 18 παρ. 1 του Ενδέκατου Βαυαρικού διατάγματος για 

την προστασία των λοιμώξεων είναι κατάλληλος για την επίτευξη του στόχου (βλ. 

Παραπάνω) και είναι επίσης απαραίτητος. Μια συνοπτική αξιολόγηση δείχνει ότι 

δεν υπάρχει εξίσου αποτελεσματικό (ηπιότερό) μέσο που να είναι λιγότερο επαχθές 

για εκείνους που θίγονται από τον κανόνα. Είναι αλήθεια ότι τα προγράμματα 

υγιεινής στα σχολεία μπορούν επίσης να βοηθήσουν στη μείωση των λοιμώξεων με 

SARS-CoV-2. Στην τρέχουσα φάση της πανδημίας, η οποία έχει χαρακτηριστεί από 

μια ισχυρή, διάχυτη εστία με πολλά περιφερειακά σημεία και στην οποία ένα μεγάλο 

μέρος των λοιμώξεων δεν μπορεί (πλέον) να εντοπιστεί, η πρόγνωση της 

ρυθμιστικής αρχής ότι τα προσανατολισμένα  στην τήρηση της απόστασης και της 

υγιεινής μέτρα δεν είναι πλέον επαρκή, αλλά ότι οι επαφές του πληθυσμού σε 

ορισμένες περιοχές θα πρέπει να αποτραπούν συνολικά για να περιοριστεί η 

διαδικασία μόλυνσης (βλ. Βαυαρικές εκπαιδευτικές κατευθυντήριες γραμμές 2020 

Νούμερο 738 σελ. 2 στ), μάλλον δεν είναι λανθασμένη. Το υπόβαθρο των 

περιορισμών είναι η κατανοητή (χαρακτηρισμένη) εκτίμηση του νομοθέτη, ότι 



 
 

  

 

υπάρχουν πολλές επαφές μεταξύ ατόμων από διαφορετικά νοικοκυριά στα σχολεία 

(βλ. Βαυαρικές εκπαιδευτικές κατευθυντήριες γραμμές 2020 Νούμερο 738 σελ. 5). Η 

ένδειξη των αιτούντων επίσης βάσει των ατομικών μελετών, ότι τα σχολεία θα 

μπορούσαν να λειτουργούν με ασφάλεια με κατάλληλα προληπτικά μέτρα 

(απόσταση, υγιεινή, μάσκες, αερισμός και, εάν είναι απαραίτητο, καραντίνα παιδιών 

με συμπτώματα) δεν αλλάζει τίποτα. Η εκτίμηση εκ μέρους των νομοθετών και των 

ρυθμιστικών αρχών, ότι οι επαφές στα σχολεία συμβάλλουν εν τούτοις στην 

εμφάνιση μόλυνσης, δεν επηρεάζεται από αυτό, ειδικά επειδή τα αντίστοιχα 

προστατευτικά μέτρα, ειδικά από παιδιά και εφήβους, πιθανώς δεν (μπορούν) να 

διατηρηθούν με μονιμότητα και συνέπεια και μέσω των σχολικών ανοιγμάτων 

επίσης συνήθως κοινωνικές επαφές από τις μαθήτριες και τους μαθητές έξω από τις 

σχολικές εγκαταστάσεις (δημόσιες συγκοινωνίες, μεσημεριανά διαλείμματα κ.λπ.) 

προκύπτουν, οι οποίες από την αρχή από τους κανόνες υγιεινής του σχολείου 

ξεφεύγουν. 

Στο μέτρο που οι αιτούντες επισήμαναν, ότι η προστασία των ομάδων κινδύνου θα 

μπορούσε να θεωρηθεί εναλλακτική λύση, δεν αποδεικνύεται ούτε είναι εμφανές με 

βάση τα μέτρα που έχουν ληφθεί έως σήμερα για την προστασία των ομάδων 

κινδύνου, πόσο αποτελεσματική πρέπει να φαίνεται η προστασία όταν η συνολική 

επίπτωση είναι πολύ υψηλή. Επιπλέον, η αναλογικότητα ενός μέτρου κατά βάση δεν 

μπορεί να αμφισβητηθεί με μία παραπομπή σε πιθανή παρέμβαση στα δικαιώματα 

άλλων κατόχων θεμελιωδών δικαιωμάτων ή εις βάρος του κοινού, η σκέτη 

μετατόπιση των βαρών πρέπει επομένως γενικά να αγνοείται (βλ. Διοικητικό 

Δικαστήριο Βαυαρίας B.v. 26.11.2020 – 20 CE 20.2735 – juris Rn.23 B.v. 13.8.2020 – 20 

CS 20.1821 – BayVBl 2020, 707 – juris Rn. 34 m.w.N.). 

Προς το παρόν δεν υπάρχουν σημαντικές ανησυχίες σχετικά με την καταλληλότητα 

του κλεισίματος σχολείων. Η Γερουσία δεν αναγνωρίζει, ότι το κλείσιμο των 

σχολείων μπορεί να οδηγήσει σε σοβαρούς περιορισμούς και επιβαρύνσεις για τα εν 

λόγω παιδιά και τις οικογένειές τους, η σημασία των οποίων αυξάνεται με τη 

διάρκεια του σχολικού κλεισίματος και, για παράδειγμα, για τους γονείς χωρίς 

σύζυγο και τα παιδιά από οικονομικά πιο αδύναμες οικογένειες, συγκεκριμένες 

δυσκολίες μπορούν να δημιουργήσουν. Ωστόσο, ο κανονισμός είναι περιορισμένος 

χρονικά. Επιπλέον ο καθ’ ου έχει λάβει μέτρα για να μετριάσει τα βάρη μέσω των 

προσφορών για κατ’ οίκον εκπαίδευση και τη δυνατότητα επείγουσας φροντίδας 

(χρησιμοποιείται επίσης από τους αιτούντες). Επιπλέον, υπάρχουν εκτεταμένα 

δικαιώματα για χρήματα παιδικών ασθενειών (ενότητα 45 παρ.2α κώδικας 

κοινωνικών υποθέσεων), προκειμένου οι οικονομικές συνέπειες της παιδικής 

μέριμνας από τους εργαζόμενους γονείς εν μέρει να μοιραστούν. Λόγω της σοβαρής 

αύξησης του αριθμού των λοιμώξεων κατά τη στιγμή της θέσπισης και της 

επέκτασης του προσβαλλόμενου κανονισμού, καθώς και των επιπτώσεων σε 

περίπτωση (συγκεκριμένης απειλής) υπερφόρτωσης του συστήματος υγείας οι 

υπόλοιπες συνέπειες για τα παιδιά και τους γονείς δεν είναι δυσανάλογες προς το 

βάρος και το επείγον των λόγων που δικαιολογούν τα μέτρα, ειδικά επειδή το 

κλείσιμο των σχολείων χρησιμεύει τελικά στην προστασία της ζωής και της υγείας 

των μαθητριών και μαθητών, των γονέων και των εκπαιδευτικών τους. Η 

παρουσιαζόμενη (ελαφρώς βελτιωμένη) κατάσταση της επιδημίας κατά τη στιγμή 

της απόφασης της Γερουσίας δεν προσφέρει, ακόμη, κανένα λόγο για διαφορετική 

αξιολόγηση. 



 
 

  

 

Παρεμπιπτόντως, η Γερουσία δεν βλέπει κανένα λόγο να ασχοληθεί με τα ζητήματα, 

τα οποία ανταλλάχθηκαν εκτενώς γραπτώς και από τα δύο μέρη, σχετικά με την 

ποιότητα της προσφοράς κατ’ οίκον εκπαίδευσης του καθ’ ου. Εκτός από μια 

προφανή παραβίαση της συνταγματικής εκπαιδευτικής εντολής, η οποία δεν 

υπάρχει εδώ, η ποιότητα της προσφοράς κατ’ οίκον εκπαίδευσης δεν έχει σημαντική 

σημασία για το παρουσιαζόμενο αποτέλεσμα ζύγισης.  

3. Το βοηθητικό αίτημα στοχεύει στον ίδιο στόχο με το κύριο αίτημα και επομένως 

πρέπει να απορριφθεί για τους ίδιους λόγους.  

4. Η απόφαση για το κόστος βασίζεται στην Ενότητα 154 παρ. 1 του Κανονισμού του 

Διοικητικού Δικαστηρίου. Ο προσδιορισμός της τιμής του αντικειμένου προκύπτει 

από την Ενότητα 53 παρ. 2 νούμερο 2 σε συνδυασμό με την ενότητα 52 παρ. 1 του 

νόμου περί δικαστικών εξόδων. Δεδομένου ότι ο κανονισμός που αμφισβητείται από 

τον αιτούντα λήγει στο τέλος της 31ης Ιανουαρίου 2021 (ενότητα 29 Ενδέκατου 

Βαυαρικού διατάγματος για την προστασία των λοιμώξεων), το περιεχόμενο της 

επείγουσας αίτησης στοχεύει στην πρόβλεψη του κύριου ζητήματος, και γι’ αυτόν 

τον λόγο δεν ενδείκνυται εδώ βασικός λόγος μείωσης της αξίας του αντικειμένου 

για την επείγουσα διαδικασία βάσει του εδαφίου 1.5 του καταλόγου των διαφορών 

για διοικητική δικαιοδοσία.»    

 


