
 

 

 

 

 

 

Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 2532/2020 

Προϋποθέσεις παραδεκτού της Προσεπίκλησης 
Δικονομικού Εγγυητή 

Επιμέλεια: Μιχάλης Σταυρακάκης 

Απόσπασμα κειμένου απόφασης1 

«[…] Φέρονται προς συζήτηση ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου α) η από 5.4.2019 

(με αριθμό κατάθεσης …./2019) κυρία αγωγή και β) η από 19.11:2019 (με αριθμό 

κατάθεσης …/2019) Προσεπίκληση σε Παρέμβαση - Παρεμπίπτουσα Αγωγή; οι 

οποίες πρέπει να ενωθούν και να συνεκδικαστούν, λόγω της πρόδηλης συνάφειας 

που υπάρχει μεταξύ τους, καθόσον εκκρεμούν ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, 

υπάγονται στην ίδια Διαδικασία.(Ειδική Διαδικασία Περιουσιακών Διαφορών - 

Διαφορών ι από Αυτοκίνητα), αφορούν αξιώσεις που απορρέουν από το ίδιο βιοτικό 

συμβάν (αυτοκινητικό ατύχημα) και κατά την κρίση του Δικαστηρίου από 

την συνεκδίκασή τους διευκολύνεται και επιταχύνεται η διεξαγωγή της δίκης, ενώ, 

συγχρόνως επέρχεται μείωση των εξόδων (31,246, 283, 285 σε συνδυασμό με 591 

παρ. 1 εδ. α και 614 παρ. 1 στοιχ. 6 ΚΠολΔ). […]  

Στην προκειμένη περίπτωση, η ενάγουσα ομόρρυθμη εταιρία, που εδρεύει στην 

Καλλιθέα Αττικής, στην από 5.4.2019 κύρια αγωγή. της. εκθέτει ότι στην Αθήνα την 

20.9.2009 και περί. ώρα 04.50 το υπ’ αρ. κυκλοφορίας ΥΜΒ …. Δ.Χ.Ε. (τουριστικό) 

λεωφορείο, μάρκας BOVA, ιδιοκτησίας της, ήταν σταθμευμένο προ 12ώρου – από 

τον προστηθέντα, κατά την οδήγηση αυτού, … λόγω βλάβης του, στη διχάλα στις Λ. 

Ποσειδώνος με την Λ. Συγγρού, στην κατεύθυνση προς Αθήνα, στην αριστερή 

πλευρά, του δρόμου, εντός του διαγραμμισμένου τμήματος της οδού ... (ζέβρα), 

χωρίς να παρεμποδίζεται η κίνηση επί της Λ. Ποσειδώνος. Ότι στον ανωτέρω τόπο 

και χρόνο, ο …, που οδηγούσε το υπ’ αρ. ΙΒΧ … ΙΧΕ αυτοκίνητο, ιδιοκτησίας, του 

πρώτου εναγόμενου - που κατά τον χρόνο εκείνο ήταν ασφαλισμένο για την προς 

τρίτους αστική του ευθύνη στη δεύτερη εναγόμενη ασφαλιστική εταιρία με μεγάλη 

ταχύτητα και υπό την επήρεια μέθης (1,20 mg/l), επί της Λ. Ποσειδώνος, στο ύψος 

                                                 
1 Ισοκράτης Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών –  
http://www.dsanet.gr/Epikairothta/Nomologia/mprarh%202532_2020.htm, όπου αναρτώνται 
δικαστικές αποφάσεις δικαστηρίων διαφόρων δικαιοδοσιών. [τελευταία επίσκεψη: 19.03.2021] 
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του Δέλτα Φαλήρου, στην κατεύθυνση προς Πειραιά, προκάλεσε από αποκλειστική 

υπαιτιότητα του, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στο κρινόμενο δικόγραφο, 

αυτοκινητικό δυστύχημα, εξαιτίας του οποίου τραυματίστηκε θανάσιμα ο ίδιος (ό 

οδηγός) και ό συνοδηγός του, τραυματίστηκε βαριά ο συνεπιβάτης του και υπέστη 

σοβαρές υλικές ζημίες το τουριστικό λεωφορείο της (της ενάγουσας) σε όλα τα 

οπίσθιο μέρος αυτού. Ότι για την αποκατάσταση των υλικών ζημιών του ανωτέρω 

οχήματος της, που είχε αγοράσει ελαφρώς μεταχειρισμένο το 2000 αντί 85.000 ευρώ 

-δαπάνησε το συνολικό ποσό των 6.473,50 ευρώ, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα 

στο κρινόμενο αγωγικά δικόγραφο, ενώ συνεπεία του ένδικου τροχαίου 

ατυχήματος, μειώθηκε η εμπορική αξία του (ποσού 60.000 ευρώ κατά τον χρόνο του 

ατυχήματος), κατά ποσοστό τουλάχιστον- 20%. Τέλος, επικαλείται ότι ετρώθη η 

επαγγελματική αξιοπιστία της για την ασφαλή μεταφορά επιβατών (μαθητών και 

τουριστών), αφού παρουσιάστηκαν να επιδεικνύουν παράνομη και επικίνδυνη 

οδηγητική συμπεριφορά. Με βάση το ιστορικό αυτό η ενάγουσα εταιρία μετά : (α) 

την νομότυπη μετατροπή του αγωγικού κονδυλίου αποζημίωσης, λόγω της μείωσης 

της εμπορικής αξίας του σχήματός της, από καταψηφιστικό σε εν μέρει 

αναγνωριστικό και (β) την νομότυπη μετατροπή του αγωγικού κονδυλίου της 

χρηματικής ικανοποίησης, λόγω ηθικής βλάβης της από καταψηφιστικά σε 

αναγνωριστικό, με προφορική δήλωση της πληρεξούσιας δικηγόρου της στο 

ακροατήριο, που καταχωρίστηκε στα ταυτάριθμα με την παρούσα Πρακτικά 

δημόσιας συνεδρίασης του Δικαστηρίου τούτου, αλλά και με τις νομοτύπως 

κατατεθείσες έγγραφες προτάσεις της (223 εδ. β', 295 § 1 εδ. β' και 297 ΚΠολΔ) ζητεί 

τα εξής: 1) Να υποχρεωθούν οι εναγόμενοι να της καταβάλουν, 

εις ολόκληρον έκαστος το ποσό των 12.473,50 (6.473,50 + 6-000) ευρώ, ως 

αποζημίωση για την θετική ζημία που υπέστη και 2) Ν’ αναγνωριστεί ότι οι 

εναγόμενοι οφείλουν να της καταβάλουν, εις ολόκληρον έκαστος : α) το ποσό των 

6.000 ευρώ, ως αποζημίωση για την θετική ζημία που υπέστη και β) το ποσό των 

20.000 ευρώ, ως χρηματική ικανοποίηση, για την ηθική βλάβη που υπέστη εξαιτίας 

της προπεριγραφόμενης αδικοπραξίας, νομιμοτόκως όλα τα ανωτέρω ποσά από 

την επίδοση της προγενέστερης από 5.9.2014 (…./2014) αγωγής της - που 

απορρίφθηκε ως απαράδεκτη, λόγω αοριστίας, δυνάμει της υπ’ αρ. 2242/2017 

απόφασης του Δικαστηρίου τούτου - ήτοι από την 22.9.2014 έως την εξόφληση, 

άλλως από την επίδοση της κρινόμενης αγωγής έως την εξόφληση, 3) Να κηρυχθεί 

προσωρινά εκτελεστή η απόφαση που θα εκδοθεί και 4) Να καταδικαστούν οι 

εναγόμενοι στην καταβολή των δικαστικών εξόδων της. 

 Με το περιεχόμενο αυτό. και .αιτήματα η κρινόμενη αγωγή παραδεκτώς και 

αρμοδίως, καθ' ύλην και κατά τόπον εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον του 

Δικαστηρίου τούτου (14 § 2 σε συνδ. Με 16 περ. 11, 22, 25 παρ. 2 και 37 § 1 ΚΠολΔ), 

κατά την ειδική διαδικασία των Περιουσιακών Διαφορών, με την οποία δικάζονται 

οι διαφορές για Ζημίες από Αυτοκίνητα (614 §.§ 1 και 6 και 591 επ. ΚΠολΔ, όπως 

τροποποιήθηκαν με το άρθρο τέταρτο του άρθρου 1 Ν.4335/2015, ΦΕΚ Α' 

87/23.7.2015 και είναι εφαρμοστέες, σύμφωνα με το άρθρο 1 άρθρο ένατο παρ. 2 

του αυτού νόμου για τις κατατιθέμενες από την 1.1.2016 αγωγές).[…]  

 Β. Ι. Σύμφωνα, με τη. διάταξη του άρθρου 88 ΚΠολΔ, ο ενάγων, ο εναγόμενος και 

όποιος άσκησε κύρια παρέμβαση, έχουν δικαίωμα να προσεπικαλέσουν στη δίκη 

εκείνους από τους οποίους έχουν δικαίωμα να απαιτήσουν αποζημίωση σε 

περίπτωση ήττας. Από τη διατύπωση της ανωτέρω διατάξεως συνάγεται ότι στην 



 
 

  

 

περίπτωση της προσεπίκλησης δικονομικού εγγυητή μία από τις. προϋποθέσεις του 

παραδεκτού της άσκησης της είναι η ιδιότητα του προσεπικαλουμένου δικονομικού 

εγγυητή ως τρίτου. Δεν επιτρέπεται να προσεπικληθεί πρόσωπο το οποίο έχει 

καταστεί ήδη διάδικος στη δίκη αυτή (όπως άλλος συνεναγόμενος), εφόσον αυτός 

δεν έχει την ιδιότητα του τρίτου. Σε μια τέτοια περίπτωση, η προσεπίκληση 

απορρίπτεται ως απαράδεκτη, δίχως, όμως, να θίγεται η τυχόν με την 

προσεπίκληση ενωθείσα παρεμπίπτουσα αγωγή αποζημιώσεως κατά του 

προσώπου και ήδη διαδίκου, η οποία ασκείται για την περίπτωση ήττας του 

εναγόμενου - ασκούντος την παρεμπίπτουσα αγωγή (ΕφΛαρ 125/20G5 ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 

2005.358 και ΕφΑΘ 5017/2000 ΕΣυγκΔ 2002.266).[…] 

 Στην προκειμένη περίπτωση, η παρεμπιπτόντως ενάγουσα ασφαλιστική εταιρία 

(δεύτερη εναγόμενη στην προεκτεθείσα υπό στοιχείο Α κυρία αγωγή) με το υπό 

κρίση από 19.11.2019 δικόγραφο της, το οποίο η ίδια χαρακτηρίζει ως προσεπίκληση 

σε παρέμβαση - παρεμπίπτουσα αγωγή (αναγωγή) και στρέφει κατά του πρώτου 

κυρίως εναγόμενου (απλού ομοδίκου της) στην υπό στοιχείο Α κυρία αγωγή και 

κατά των δύο λοιπών παρεμπιπτόντως εναγομένων, εκθέτει ότι εναντίον της 

ασκήθηκε η ως άνω, κυρία αγωγή, το περιεχόμενο της οποίας παραθέτει αυτολεξεί. 

Ότι κατά, το χρόνο που ο …, ήτοι ο  οδηγός του ασφαλισμένου σε αυτήν υπ' αρ. 

κυκλοφορίας ΙΒΧ … ΙΧΕ αυτοκινήτου ενεπλάκη στα αναλυτικά περιγραφόμενο 

τροχαίο ατύχημα, το εν λόγω Ί.ΧΕ. αυτοκίνητο, ήταν, πράγματι, ασφαλισμένο σε 

αυτήν για την κάλυψη της έναντι τρίτων αστικής ευθύνης του κυρίου, κατόχου 

και οδηγόύ, δυνάμει του υπ’ αρ. … ασφαλιστηρίου συμβολαίου για το χρονικό 

διάστημα από 26.4.2009 έως 26.10.2009, πλην, όμως, αυτός (οδηγός) κατά τον χρόνο 

του ατυχήματος οδηγούσε τελώντας υπό την επίδραση οινοπνεύματος, ήτοι σε 

ποσοστό 1,20 gr/l στο αίμα του, γεγονός που τελεί σε αιτιώδη συνάφεια με την 

πρόκληση του επίδικου τροχαίου ατυχήματος (παράβαση άρθρου 42 παρ. 1 K.O.K). 

Ότι η ανωτέρω παράβαση αποτελεί λόγο εξαίρεσης της ευθύνης της δυνάμει ταυ 

νόμου.(άρθρα 11 του ν. 489/1976); αλλά και με βάση συμβατικό όρο, που 

εμπεριέχεται στο ασφαλιστήριο συμβόλαιο που σύναψε με τον αντισυμβαλλόμενο 

της, ήτοι τον πρώτο παρεμπιπτόντως εναγόμενο, που ήταν ο ιδιοκτήτης, νομέας και 

κάτοχος του επίδικου ΙΧΕ αυτοκινήτου. Ότι ο πρώτος παρεμπιπτόντως εναγόμενος 

είχε επιπρόσθετα προστήσει τον παραπάνω οδηγό, υιό του, στην οδήγηση του Ι.Χ.Ε 

αυτοκινήτου. Ότι ο οδηγός …, που τραυματίστηκε θανάσιμα στο επίδικο τροχαίο 

ατύχημα; κληρονομήθηκε εξ αδιαθέτου από τους παρεμπιπτόντως εναγόμενους 

(πατέρα, μητέρα και αδελφό του, αντίστοιχα), κατά ποσοστό 1/3 εξ αδιαιρέτου από 

έκαστο εξ αυτών. Ενόψει δε τούτων, μετά από : ϊ) την νομότυπη μετατροπή 

του καταψηφιστικού αγωγικού αιτήματος σε αναγνωριστικό και ii) την παραίτηση 

της από το αίτημα περί κηρύξεως προσωρινά εκτελεστής της απόφασης που θα 

εκδοθεί, τόσο ,με δήλωση του πληρεξουσίου δικηγόρου της στο ακροατήριο, που 

καταχωρίστηκε στα ταυτάριθμα με την παρούσα Πρακτικά δημόσιας συνεδρίασης 

του Δικαστηρίου τούτου όσο και με τις νομοτύπως κατατεθείσες έγγραφες 

προτάσεις της (223, 224, 295 παρ. 1 εδ.-β' και 297 ΚΠολΔ), ζητεί, τα εξής: 1) Να 

συμμετάσχουν οι καθ' ων η προσεπίκληση στην ανοιγείσα κύρια δίκη, καθιστάμενοι 

διάδικοι σε αυτήν και 2) σε περίπτωση ευδοκιμήσεως της ανωτέρω υπό στοιχείο Α 

κυρίας αγωγής, ν’ αναγνωριστεί ότι: α) ο πρώτος παρεμπιπτόντως εναγόμενος 

(ευθυνόμενος, εις ολόκληρον με τους λοιπούς παρεμπιπτόντως εναγόμενους, 

αφενός, υπό την ιδιότητα του, ως ιδιοκτήτης, νομέας και κάτοχος, αφετέρου δε 



 
 

  

 

ως προστήσας τον ανωτέρω υιό του στην οδήγηση) οφείλει να της καταβάλει 

οποιοδήποτε ποσό (πλέον τόκων και δικαστικών εξόδων), υποχρεωθεί, αυτή να 

καταβάλει στην κυρίως ενάγουσα, νομιμοτόκως από την επίδοση της 

παρεμπίπτουσας αγωγής, άλλως από την επόμενη, ημέρα καταβολής του ποσού 

στην κυρίως ενάγουσα έως την, εξόφληση. Επικουρικά ζητεί ν’ αναγνωριστεί ότι ο 

πρώτος παρεμπιπτόντως εναγόμενος οφείλει να της καταβάλει (ευθυνόμενος 

εις ολόκληρον με τους λοιπούς παρεμπιπτόντως εναγόμενους, υπό την ιδιότητα του 

εξ αδιαθέτου κληρονόμος του οδηγού – υιού του) το 1/3 του, ποσού (με τους 

νόμιμους τόκους και δικαστικά έξοδα) που υποχρεωθεί αυτή να καταβάλει στην 

κυρίως ενάγουσα νομιμοτόκως από την επίδοση της παρεμπίπτουσας αγωγής, 

άλλως, από την επόμενη ημέρα καταβολής του ποσού στην κυρίως ενάγουσα έως 

την εξόφληση και β) … η δεύτερη και ο τρίτος των παρεμπιπτόντως εναγομένων, -

οφείλουν να της καταβάλουν (ευθυνόμενος εις ολόκληρον έκαστος με τους λοιπούς 

παρεμπιπτόντως εναγομενους) υπό την ιδιότητα του εξ αδιαθέτου κληρονόμου του 

οδηγού …  το 1/3 του ποσού (με τους νόμιμους τόκους και δικαστικά έξοδα) που 

υποχρεωθεί αυτή να καταβάλει στην κυρίως ενάγουσα, νομιμοτόκως από την 

επίδοση της παρεμπίπτουσας αγωγής, άλλως, από την επόμενη ημέρα καταβολής 

ταυ ποσού στην κυρίως ενάγουσα έως την εξόφληση και 3) Να καταδικαστούν οι 

παρεμπιπτόντως εναγόμενοι στην καταβολή των δικαστικών της εξόδων. Με αυτά 

το περιεχόμενο το κρινόμενο δικόγραφο, το οποίο εκτιμάται δεόντως ως 

προσεπίκληση δικονομικού εγγυητή σωρευθείσα με παρεμπίπτουσα αγωγή 

αποζημίωσης για την οποία, λόγω του αναγνωριστικού της χαρακτήρα δεν 

απαιτείται η καταβολή δικαστικού ενσήμου - παραδεκτώς και αρμοδίως, 

καθ' ύλην και κατά τόπον, εισάγονται προς συζήτηση ενώπιον του Δικαστηρίου 

τούτου, κατά την ίδια Ειδική Διαδικασία των Περιουσιακών Διαφορών - Ζημιών από 

Αυτοκίνητα (16 αρ. 11, 31, 69 παρ. 1 περ. ε’, 283, 

285 ΚΠολΔ). Όμως, η σωρευθείσα στο κρινόμενο δικόγραφο προσεπίκληση δικονο

μικού εγγυητή (88 ΚΠολΔ) είναι,  όσον αφορά τον πρώτο • 

προσεπικαλούμενο, απορριπτέα ως· απαράδεκτη, σύμφωνα με την προεκτεθείσα υ

πό B.I μείζονα σκέψη της παρούσας, διότι, εν προκειμένω, ο πρώτος 

προσεπικαλούμενος είναι διάδικος (απλός ομόδικος της προσεπικαλούσας). στην 

υπό στοιχείο Α κυρία αγωγή, και συνεπώς δεν έχει την ιδιότητα του «τρίτου» 

στην ανοιγείσα κύρια δίκη (ad hoc ΜανΕφΑΘ 1483/2016·στην Τράπεζα Νομικών 

Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ). Περαιτέρω, ή σωρευθείσα στο κρινόμενο δικόγραφο 

προσεπίκληση δικονομικού εγγυητή (88 ΚΠολΔ) είναι ορισμένη και νόμιμη, σύμφωνα 

με την προεκτεθείσα υπό Β.Ι μείζονα σκέψη της ως προς τη δεύτερη και τρίτο των 

προσεπικαλούμενων, διότι αυτοί δεν είναι διάδικοι (απλοί ομαδικοί)  στην υπό 

στοιχείο Α κυρία αγωγή, αλλά «τρίτος» ως προς την ανοιγείσα κύρια δίκη. 

Ακολούθως, η παρεμπίπτουσα αγωγή αποζημίωσης είναι νόμιμη, σύμφωνα με 

την προεκτεθείσα υπό Β. Ι νομική σκέψη της παρούσας, εραδόμενη στις διατάξεις 

των όρθρων 297, 298, 299, 345, 346,361,-481 επ., 927, 17-10 και 1814 ΑΚ. 6β' παρ. 

1 εδ. β', 10 παρ. 1, 11 παρ. 1 του Ν. 469/1976, όπως κωδικοποιήθηκε με το π.δ. 

237/1966, σε συνδυασμό με άρθρο 42 παρ. 1 v. 2636/1999 (Κ.Ο.Κ), καθώς και 69 παρ.1 

περ. e’, 70 καi 176 και 263 ΚΠολΔ, με εξαίρεση το κυρίως προβαλλόμενο αίτημα των 

τόκων από την επίδοση της (παρεμπίπτουσας) αγωγής, τα οποίο είναι απορριπτέο 

ως μη νόμιμο. Νόμιμο είναι το επικουρικό αίτημα των τόκων από την καταβολή από 

την ίδια την ασφαλιστική εταιρία στην ενάγουσα της κυρίας αγωγής και όχι από την 



 
 

  

 

επίδοση της (παρεμπίπτουσας) αγωγής, καθόσον το τελευταίο θα οδηγούσε σε 

πλουτισμό της ασφαλιστικής εταιρίας; Τέλος, σημειωτέον ότι μη νόμιμη και για τον 

λόγο αυτό απορριπτέα, τυγχάνει η επιχειρούμενη θεμελίωση της παρεμπίπτουσας 

αγωγής αποζημίωσης στη βάση του αδικαιολόγητου πλουτισμού (904 επ. ΑΚ), 

καθώς το παρόν Δικαστήριο ακολουθεί την άποψη ότι η θεμελίωση πια 

δικαιώματος αναγωγής γίνεται στις διατάξεις των άρθρων 11 παρ. 1 Ν. 489/1976 

και 927 ΑΚ (ad hoc ΜΠρΡοδ 118/2013 ΜΠΡοδ στην Τράπεζα Νομικών 

Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ). Πρέπει, επομένως, η από 19.11.2019 παρεμπίπτουσα 

αγωγή, κατά το μέρος που κρίθηκε νόμιμη, να ερευνηθεί περαιτέρω ως προς την 

ουσιαστική βασιμότητα της, δεδομένου ότι δεν απαιτείται γι' αυτήν η καταβολή 

τέλους δικαστικού ενσήμου, λόγω του αναγνωριστικού της χαρακτήρα (33 παρ. 1 

και 2 του ν. 4446/2016). […]» 

Παρατηρήσεις 

1. Στην παρούσα απόφαση το Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών εξετάσει –μεταξύ 

άλλων– το ζήτημα των διαδικαστικών προϋποθέσεων της προσεπίκλησης του 

δικονομικού εγγυητή (άρ. 89 ΚΠολΔ). Ειδικότερα, για την άσκηση παραδεκτής 

προσεπίκλησης, ο προσεπικαλούμενος θα πρέπει να είναι τρίτος ως προς την έννομη 

σχέση της δίκης, στην οποία προσεπικαλείται2. Με αυτή την αφετηρία, το δικαστήριο 

αποφάσισε ότι είναι απαράδεκτη η προσεπίκληση του ομοδίκου του 

προσεπικαλούντος, καθώς αυτός δεν είναι τρίτος ως προς την έννομη σχέση της 

δίκης, αλλά διάδικος.  

2. Σχετικώς, έχουν υποστηριχθεί τρεις απόψεις ως προς το επιτρεπτό της 

προσεπίκλησης του έτερου ομοδίκου ως δικονομικού εγγυητή. Κατά την πρώτη 

άποψη, ο ένας ομόδικος δεν μπορεί να προσεπικαλέσει τον έτερο ομόδικο, καθώς 

αυτός είναι διάδικος και όχι τρίτος3. Κατά δεύτερη άποψη, η προσεπίκληση έτερου 

ομοδίκου μπορεί να γίνει μόνο στην απλή και όχι στην αναγκαία ομοδικία4. Η εν 

λόγω άποψη μπορεί να βρει θεωρητικό θεμέλιο, όπως θα δούμε, στο πλάσμα του 

ενιαίου ομοδίκου στην αναγκαστική ομοδικία. Κατά τρίτη άποψη, η προσεπίκληση 

είναι πάντοτε δυνατή5. 

3. Για την απάντηση στο ερώτημα αν ο ομόδικος του προσεπικαλούντος είναι τρίτος 

ή όχι, θα πρέπει πρώτα να εξεταστεί η νομική φύση της ομοδικίας, τόσο της απλής 

όσο και της αναγκαίας. Κατά την κρατούσα αντίληψη στη θεωρία και στη 

νομολογία, η ομοδικία αποτελεί μία μορφή σύνθετης υποκειμενικά δίκης, μέσω της 

                                                 
2  Δεληκωστόπουλος Στέφανος/Λάμπρος Σινανιώτης, Ερμηνεία (κατ’ άρθρον) Κώδικος Πολιτικής 
Δικονομίας, 1ος τόμος, Εκδόσεις  Άλφα-Δέλτα, Αθήνα, 1968, σελ. 243. Κεραμεύς Κωνσταντίνος, Αστικό 
Δικονομικό Δίκαιο Γενικό Μέρος, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονική, 1986, σελ. 274. 

Μπέης/Καλαβρός/Σταματόπουλος, Δικονομία των Ιδιωτικών Διαφορών Γενικό Μέρος, 1ος τόμος, εκδ. 
EUNOMIA και Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1999, σελ. 338. Ράμμος Γεώργιος (επιμέλεια Κλαμαρής Νικόλαος), 
Επιτομή Αστικού Δικονομικού Δικαίου, 1ος ημίτομος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1991, σελ. 

60. Νίκας Νικόλαος, Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, 3η έκδοση, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
2018, σελ. 177. Κουτσούκος Νικόλαος, Η προσεπίκληση του Δικονομικού Εγγυητή, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κομοτηνή, 1999, σελ. 167. Κλαμαρής/Κουσούλης/Πανταζόπουλος, Πολιτική Δικονομία, 3η έκδοση, 

εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2016, σελ. 381. 
3 Κεραμεύς Κωνσταντίνος, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 274 παραπομπή 7. Βλ. και Κουτσούκος Νικόλαος, ό.π. 
υποσημ. 2, σελ. 175 παραπομπή 260 για αποφάσεις της Νομολογίας. Έτσι μάλλον και ΜΕφΠειρ 292/2019 

αδημ. 
4 Βλ. παραπομπές Κουτσούκος, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 176 παραπομπή 261. 
5 Κουτσούκος Νικόλαος, ό.π. υποσημ. 2, σελ.178-179. ΑΠ 1685/2012 ΤΝΠ Τετράβιβλος. 



 
 

  

 

οποίας ενώνονται περισσότερες έννομες σχέσεις δίκης στην ίδια διαδικασία 6 . 

Ωστόσο, παρά την ένωση των περισσότερων εννόμων σχέσεων στην ίδια 

διαδικασία, αυτές παραμένουν ανεξάρτητες μεταξύ τους και δεν χάνουν την 

αυτοτέλεια τους7. Η έννομη σχέση της δίκης, η οποία απαρτίζεται από τον δικαστή 

και τους διαδίκους, δεν αλλοιώνεται και δεν προστίθεται σε αυτή ο έτερος ομόδικος, 

ήτοι δεν γίνεται τετραπρόσωπη, πενταπρόσωπη κτλ. Στην περίπτωση που έχουμε 

ένα ενάγοντα και δύο εναγομένους, έχουμε δύο έννομες σχέσεις δίκης, ήτοι αυτή 

που δημιουργείται μεταξύ του ενάγοντα και του πρώτου εναγομένου και αυτή που 

δημιουργείται μεταξύ του ενάγοντα και του δεύτερου εναγομένου8. Οι ομόδικοι 

μεταξύ τους δεν συνδέονται με την έννομη σχέση της δίκης. Αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα ο ένας ομόδικος θα θεωρείται τρίτος στην έννομη σχέση του άλλου 

ομοδίκου9. 

4. Στην ελληνική θεωρία υποστηρίζεται, πως τα πράγματα διαφοροποιούνται στην 

περίπτωση της αναγκαστικής ομοδικίας. Με την επιρροή της αυστριακής 

δικαιοταξίας, υποστηρίζεται πως στην περίπτωση της αναγκαστικής ομοδικίας δεν 

υπάρχει πλειονότητα δικών, αλλά μία δίκη και οι περισσότεροι ομόδικοι 

δημιουργούν το πλάσμα του ενιαίου διαδίκου10. Η άποψη αυτή, ορθώς κατά την 

άποψη του γράφοντος, δεν έχει επικρατήσει στην ημεδαπή έννομη τάξη11. 

5. Συνδυάζοντας τη νομική φύση της ομοδικίας με την προσεπίκληση του 

δικονομικού εγγυητή, η δογματικώς καθαρή άποψη θα ήταν να επιτρέπεται 

ελεύθερα στον ομόδικο να προσεπικαλεί τον έτερο ομόδικο του 12 . Ο έτερος 

ομόδικος δεν συμμετέχει στην έννομη σχέση του προσεπικαλέσαντος ομοδίκου και 

θα πρέπει να θεωρηθεί τρίτος ως προς αυτήν. Η αντίθετη άποψη, που υιοθέτησε η 

εν λόγω απόφαση, πέρα από το ότι θεωρεί λανθασμένα πως ο ομόδικος είναι 

διάδικος στην έννομη σχέση του έτερου ομοδίκου, δεν έχει και κάποια πρακτική 

ωφέλεια. Ειδικότερα, θα μπορούσε ίσως να υποστηριχθεί, πως η προσεπίκληση του 

έτερου ομοδίκου ως δικονομικού εγγυητή περιπλέκει σε σημαντικό βαθμό της δίκη 

και μπορεί να δημιουργήσει διαδικαστικά προβλήματα και αδιέξοδα. Ωστόσο, το ίδιο 

θα μπορούσε να κάνει και η παρεμπίπτουσα αγωγή εναντίον του έτερου διαδίκου. 

Η σώρευση της παρεμπίπτουσας αγωγής μαζί με την προσεπίκληση του δικονομικού 

εγγυητή έχει ως σκοπό την απόκτηση εκτελεστού τίτλου από τον προσεπικαλούντα, 

                                                 
6  Jauering/Hess, Zivilprozessrecht, 30η έκδοση, εκδ. C.H.Beck, 2011, σελ. 331. Luke Wolfgang, 
Zivilprozessrecht, 10η έκδοση, εκδ. C.H.Beck, 2011, σελ. 411. Zeiss/Schreiber, Zivilprozessrecht, 12η 

έκδοση, εκδ. Mohr Siebeck, 2014, σελ. 322-323. Μητσόπουλος Γεώργιος, Μελέται Γενικής Θεωρίας 
Δικαίου και Αστικού Δικονομικού Δικαίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 1983, σελ. 281 και 
286. Κεραμεύς/Κονδύλης/Νίκας, Ερμηνεία ΚΠολΔ, 1ος τόμος, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2000, 

σελ. 170 και 177. Γέσιου-Φαλτσή Πελαγία, Η ομοδικία εις την πολιτικήν δίκην, 1970, εκδ. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 20. Ράμμος Γεώργιος (επιμέλεια Κλαμαρής Νικόλαος), ό.π. υποσημ. 2, σελ. 56. 
Δεληκωστόπουλος/Σινανιώτης,  ό.π. υποσημ. 2, σελ. 221 και 225. Κουτσούκος Νικόλαος, ό.π. υποσημ. 2, 

σελ. 176-178. Κλαμαρής/Κουσούλης/Πανταζόπουλος, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 363 και 366. Για την απλή 
ομοδικία Νίκας Νικόλαος, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 157. Μπέης/Σταματόπουλος/Καλαβρός, ό.π. υποσημ. 2, 
σελ. 314. 
7  Jauering/Hess, ό.π. υποσημ. 6, σελ. 331. Δεληκωστόπουλος/Σινανιώτης, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 221 
Μητσόπουλος Γεώργιος, ό.π., υποσημ. 6, σελ. 281 Luke Wolfgang, ό.π. υποσημ. 6, σελ. 411. 
Zeiss/Schreiber, ό.π. υποσημ. 6, σελ. 322-323.. Για την απλή ομοδικία Νίκας Νικόλαος, ό.π υποσημ. 2, 

σελ. 157. 
8 Γέσιου-Φαλτσή Πελαγία, ό.π. υποσημ. 6, σελ. 20. 
9 Επομένως, ο ένας ομόδικος μπορεί να παρεμβαίνει στην δίκη του έτερου ομοδίκου, να είναι μάρτυρας 

κτλ. Έτσι Γέσιου-Φαλτσή, ό.π. υποσημ. 6, σελ. 165-166. Δεληκωστόπουλος/Σινανιώτης, ό.π. υποσημ. 2, 
σελ. 221. Μητσόπουλος Γεώργιος, ό.π. υποσημ. 6, σελ. 281-282. Για την απλή ομοδικία Νίκας Νικόλαος, 
ό.π. υποσημ. 2, σελ. 157. Μπέης/Σταματόπουλος/Καλαβρός, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 315. 
10 Νίκας Νικόλαος, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 159. Μπέης/Σταματόπουλος/Καλαβρός, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 325.   
11 Βλ. παραπομπή υπ’ αρ. 6. 
12 Κουτσούκος Νικόλαος, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 178-179. 



 
 

  

 

καθώς η προσεπίκληση ολοκληρώνεται με την απλή αναγνώριση της ύπαρξης της 

ουσιαστικής έννομης σχέσης μεταξύ του προσεπικαλούμενου και του 

προσεπικαλούντος13 . Η αυτοτελής άσκηση, όμως, της παρεμπίπτουσας αγωγής, 

χωρίς την σώρευση της προσεπίκλησης, οδηγεί στις ίδιες δυσχέρειες με την απλή 

προσεπίκληση, καθώς και πάλι ανοίγει μία δίκη μεταξύ των ομοδίκων. Επομένως, η 

κήρυξη ως απαράδεκτης της προσεπίκλησης, αλλά η διατήρηση της 

παρεμπίπτουσας αγωγής δεν έχει κανένα πρακτικό αντίκρισμα. 

6. Συμπερασματικά, η πλειονότητα των εννόμων σχέσεων δίκης, που δημιουργείται 

μέσω της ομοδικίας, επιτρέπει στον ένα ομόδικο να προσεπικαλέσει τον άλλο στην 

δική του έννομη σχέση δίκης, καθώς θεωρείται τρίτος ως προς αυτήν.  
 

                                                 
13 Νίκας Νικόλαος, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 179. Δεληκωστόπουλος/Σινανιώτης, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 247. 
Κεραμεύς Κωνσταντίνος, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 275. 


