
 

 

 

 

 

 

Δικαστήριο Ευρωπαϊκής Ένωσης  
(τμήμα μείζονος συνθέσεως) 

Υπόθεση της 17ης Δεκεμβρίου 2020 C‑398/19 

Έκδοση πολίτη της Ένωσης σε τρίτη χώρα 

Επιμέλεια: Αγνή Παπαδημητρίου 

Απόσπασμα κειμένου απόφασης1 

«[…] Η διαφορά της κύριας δίκης και τα προδικαστικά ερωτήματα […] 

10. Ο BY είναι Ουκρανός και Ρουμάνος υπήκοος. Γεννήθηκε στην Ουκρανία και έζησε 

στο κράτος αυτό έως τη μετεγκατάστασή του στη Γερμανία το 2012. Το 2014 απέ-

κτησε, κατόπιν αιτήσεώς του, τη ρουμανική ιθαγένεια ως κατιών Ρουμάνων υπη-

κόων οι οποίοι ζούσαν παλαιότερα στην πρώην ρουμανική Μπουκοβίνα. Ουδέποτε 

διέμεινε στη Ρουμανία. 

11.Στις 15 Μαρτίου 2016, βάσει εντάλματος συλλήψεως εκδοθέντος από ουκρανικό 

δικαστήριο, η γενική εισαγγελία της Ουκρανίας υπέβαλε επίσημη αίτηση εκδόσεως 

του BY με σκοπό την άσκηση ποινικής διώξεως για πράξεις υπεξαιρέσεως χρηματι-

κών ποσών ουκρανικής κρατικής επιχειρήσεως. Η αίτηση αυτή διαβιβάστηκε στην 

Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας μέσω του ουκρανικού Υπουργείου Δικαι-

οσύνης. 

12.Στις 26 Ιουλίου 2016 ο BY τέθηκε υπό προσωρινή κράτηση. Με διάταξη του αιτού-

ντος δικαστηρίου, ήτοι του Kammergericht Berlin (ανώτερου περιφερειακού δικαστη-

ρίου Βερολίνου, Γερμανία), της 1ης Αυγούστου 2016, ο BY τέθηκε υπό κράτηση με 

σκοπό την έκδοση. Στις 2 Δεκεμβρίου 2016, μετά την κατάθεση εγγυήσεως, αφέθηκε 

ελεύθερος με περιοριστικούς όρους, σύμφωνα με διάταξη του εν λόγω δικαστηρίου 

της 28ης Νοεμβρίου 2016. 

13. Στο μεταξύ, με έγγραφο της 9ης Νοεμβρίου 2016, στο οποίο είχε επισυναφθεί α-

ντίγραφο της διατάξεως της 1ης Αυγούστου 2016 που μνημονεύεται στην 

                                                 
1 Δικαστήριο Ευρωπαϊκής Ένωσης - 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=235710&mode=lst&pageIndex=1&dir=&o
cc=first&part=1&text=&doclang=EL&cid=6241896  , όπου ανευρίσκεται το πλήρες κείμενο της 
απόφασης [τελευταία επίσκεψη: 19.03.2021]. 
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προηγούμενη σκέψη, η Generalstaatsanwaltschaft Berlin (γενική εισαγγελία του Βερο-

λίνου) ενημέρωσε το Υπουργείο Δικαιοσύνης της Ρουμανίας σχετικά με την αίτηση 

εκδόσεως και ζήτησε να πληροφορηθεί αν οι ρουμανικές αρχές σκόπευαν να αναλά-

βουν την ποινική δίωξη κατά του BY, υπό την ιδιότητά του ως Ρουμάνου υπηκόου ο 

οποίος είχε τελέσει ποινικώς κολάσιμες πράξεις στην αλλοδαπή. Με έγγραφο της 

22ας Νοεμβρίου 2016, το υπουργείο απάντησε ότι η έκδοση αποφάσεως των ρου-

μανικών αρχών περί ασκήσεως ποινικής διώξεως προϋπέθετε την υποβολή σχετικού 

αιτήματος από τις ουκρανικές αρχές. Κατόπιν υποβολής συμπληρωματικής αιτή-

σεως, με ημερομηνία 2 Ιανουαρίου 2017, με την οποία η γενική εισαγγελία του Βερο-

λίνου ζητούσε να πληροφορηθεί αν το ρουμανικό ποινικό δίκαιο επέτρεπε την ά-

σκηση ποινικής διώξεως για τις επίμαχες πράξεις, το Υπουργείο Δικαιοσύνης της Ρου-

μανίας απάντησε, στις 15 Μαρτίου 2017, ότι η έκδοση εθνικού εντάλματος συλλή-

ψεως, ως προϋπόθεση για την έκδοση ευρωπαϊκού εντάλματος συλλήψεως, απαι-

τούσε επαρκή αποδεικτικά στοιχεία όσον αφορά τη δράση του εκζητουμένου και 

ζήτησε από τη γενική εισαγγελία του Βερολίνου να του παράσχει έγγραφα και αντί-

γραφα των αποδεικτικών στοιχείων που αφορούσαν τις προσαπτόμενες στον BY α-

ξιόποινες πράξεις και τα οποία του είχαν κοινοποιήσει οι ουκρανικές αρχές. 

14.Το αιτούν δικαστήριο επισημαίνει ότι από την ως άνω απάντηση συνάγει ότι το 

ρουμανικό δίκαιο επιτρέπει, καταρχήν, τη δίωξη Ρουμάνου υπηκόου για αξιόποινες 

πράξεις τελεσθείσες στην αλλοδαπή.[…] 

16.Πρώτον, το αιτούν δικαστήριο επισημαίνει ότι ο BY εγκαταστάθηκε στη Γερμανία 

σε χρονικό σημείο κατά το οποίο είχε μόνον την ουκρανική ιθαγένεια και ότι μετα-

γενέστερα μόνον απέκτησε τη ρουμανική ιθαγένεια. Κατά συνέπεια, η διαμονή του 

BY στη Γερμανία δεν συνδέεται με την άσκηση του δικαιώματος που του απονέμει το 

άρθρο 21, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ. Τίθεται, επομένως, το ζήτημα αν οι αρχές τις οποίες 

διατύπωσε το Δικαστήριο με την απόφαση της 6ης Σεπτεμβρίου 2016, Petruhhin 

(C-182/15, EU:C:2016:630), έχουν εφαρμογή στην περίπτωση του BY. […] 

21.Υπό τις συνθήκες αυτές, το Kammergericht Berlin (ανώτερο περιφερειακό δικαστή-

ριο Βερολίνου) αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να υποβά-

λει στο Δικαστήριο τα ακόλουθα προδικαστικά ερωτήματα: […] 

27.Με το πρώτο ερώτημά του, το αιτούν δικαστήριο ζητεί, κατ’ ουσίαν, να διευκρι-

νιστεί αν τα άρθρα 18 και 21 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι εφαρμόζονται στην περί-

πτωση πολίτη της Ένωσης, υπηκόου κράτους μέλους, ο οποίος διαμένει στο έδαφος 

άλλου κράτους μέλους και για τον οποίον έχει υποβληθεί αίτηση εκδόσεως από τρίτο 

κράτος, ακόμη και όταν ο ως άνω πολίτης της Ένωσης μετέφερε το κέντρο των συμ-

φερόντων του στο άλλο αυτό κράτος μέλος σε χρονικό σημείο κατά το οποίο δεν 

είχε ακόμη την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης. […] 

30. Επομένως, υπό την ιδιότητά του ως πολίτη της Ένωσης, υπήκοος κράτους μέλους 

ο οποίος διαμένει σε άλλο κράτος μέλος δικαιούται να επικαλεστεί το άρθρο 21, πα-

ράγραφος 1, ΣΛΕΕ (πρβλ. αποφάσεις της 19ης Οκτωβρίου 2004, Zhu και Chen, 

C-200/02, EU:C:2004:639, σκέψη 26, και της 2ας Οκτωβρίου 2019, Bajratari, C-93/18, 

EU:C:2019:809, σκέψη 26 καθώς και εκεί μνημονευόμενη νομολογία) και εμπίπτει στο 

πεδίο εφαρμογής των Συνθηκών, κατά την έννοια του άρθρου 18 ΣΛΕΕ, με το οποίο 

διατυπώνεται η αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω ιθαγενείας (πρβλ. 

αποφάσεις της 6ης Σεπτεμβρίου 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, σκέψη 31 



 
 

  

 

και εκεί μνημονευόμενη νομολογία, καθώς και της 13ης Νοεμβρίου 2018, Raugevicius, 

C-247/17, EU:C:2018:898, σκέψη 27). 

31.Το γεγονός ότι ο ως άνω πολίτης της Ένωσης απέκτησε την ιθαγένεια κράτους 

μέλους και, συνακόλουθα, την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης σε χρονικό σημείο 

κατά το οποίο διέμενε ήδη σε κράτος μέλος άλλο από εκείνο του οποίου την ιθαγέ-

νεια απέκτησε μεταγενέστερα δεν αναιρεί την ανωτέρω διαπίστωση. Πράγματι, η α-

ντίθετη ερμηνεία, καθόσον εμποδίζει τον πολίτη της Ένωσης να επικαλεστεί τα δι-

καιώματα που απορρέουν από την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης, θίγει την πρα-

κτική αποτελεσματικότητα της ιδιότητας αυτής, η οποία τείνει να αποτελέσει τη θε-

μελιώδη ιδιότητα των υπηκόων των κρατών μελών (πρβλ. απόφαση της 20ής Σε-

πτεμβρίου 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, σκέψη 31). 

32. Το ίδιο ισχύει όσον αφορά την περίσταση ότι ο πολίτης της Ένωσης του οποίου 

ζητείται η έκδοση έχει και την ιθαγένεια του αιτούντος την έκδοση τρίτου κράτους. 

Πράγματι, η διπλή ιθαγένεια κράτους μέλους και τρίτου κράτους δεν δύναται να στε-

ρήσει από τον ενδιαφερόμενο τις ελευθερίες που αυτός αντλεί από το δίκαιο της 

Ένωσης ως υπήκοος κράτους μέλους (απόφαση της 13ης Νοεμβρίου 2018, 

Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, σκέψη 29 και εκεί μνημονευόμενη νομολογία). 

[…] 

34. Λαμβανομένων υπόψη των προεκτεθέντων, στο πρώτο ερώτημα πρέπει να δοθεί 

η απάντηση ότι τα άρθρα 18 και 21 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι εφαρμόζονται στην 

περίπτωση πολίτη της Ένωσης, υπηκόου κράτους μέλους, ο οποίος διαμένει στο έ-

δαφος άλλου κράτους μέλους και για τον οποίον έχει υποβληθεί αίτηση εκδόσεως 

από τρίτο κράτος, ακόμη και όταν ο ως άνω πολίτης της Ένωσης μετέφερε το κέντρο 

των συμφερόντων του στο άλλο αυτό κράτος μέλος σε χρονικό σημείο κατά το οποίο 

δεν είχε ακόμη την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης. […] 

38 .Υπό τις συνθήκες αυτές, το δεύτερο ερώτημα πρέπει να αναδιατυπωθεί και να 

θεωρηθεί ότι το αιτούν δικαστήριο ζητεί, κατ’ ουσίαν, να διευκρινιστεί αν τα άρ-

θρα 18 και 21 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι, οσάκις το κράτος μέλος του οποίου υπή-

κοος είναι εκζητούμενος, πολίτης της Ένωσης, για τον οποίο έχει υποβληθεί αίτηση 

εκδόσεως από τρίτο κράτος προς άλλο κράτος μέλος, ενημερώνεται από το τελευ-

ταίο κράτος μέλος για την ύπαρξη της εν λόγω αιτήσεως, το ένα ή το άλλο κράτος 

μέλος οφείλει να ζητήσει από το τρίτο κράτος που αιτείται την έκδοση να του διαβι-

βάσει αντίγραφο της ποινικής δικογραφίας, προκειμένου το κράτος μέλος του ο-

ποίου την ιθαγένεια έχει ο εκζητούμενος να εξετάσει εάν θα αναλάβει την ποινική 

δίωξη. […] 

43.Συναφώς, το Δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι πρέπει να δίδεται προτεραιότητα 

στην ανταλλαγή πληροφοριών με το κράτος μέλος του οποίου την ιθαγένεια έχει ο 

εκζητούμενος, προκειμένου να παρέχεται, ενδεχομένως, η δυνατότητα στις αρχές 

αυτού του κράτους μέλους να εκδώσουν ευρωπαϊκό ένταλμα συλλήψεως στο πλαί-

σιο διώξεως. […] 

56. Λαμβανομένων υπόψη των προεκτεθέντων, στο δεύτερο ερώτημα πρέπει να δο-

θεί η απάντηση ότι τα άρθρα 18 και 21 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι, οσάκις το κράτος 

μέλος του οποίου υπήκοος είναι ο εκζητούμενος πολίτης της Ένωσης, για τον οποίο 

έχει υποβληθεί αίτηση εκδόσεως από τρίτο κράτος προς άλλο κράτος μέλος, ενημε-

ρώνεται από το τελευταίο κράτος μέλος για την ύπαρξη της εν λόγω αιτήσεως, ούτε 

το ένα ούτε το άλλο κράτος μέλος οφείλει να ζητήσει από το τρίτο κράτος που 



 
 

  

 

αιτείται την έκδοση να του διαβιβάσει αντίγραφο της ποινικής δικογραφίας, προκει-

μένου το κράτος μέλος του οποίου την ιθαγένεια έχει ο εκζητούμενος να εξετάσει 

εάν θα αναλάβει την ποινική δίωξη σε βάρος του. Υπό την προϋπόθεση ότι έχει ενη-

μερώσει δεόντως το κράτος μέλος του οποίου την ιθαγένεια έχει ο εκζητούμενος 

σχετικά με την ύπαρξη της αιτήσεως εκδόσεως, το σύνολο των πραγματικών και 

νομικών στοιχείων τα οποία το τρίτο κράτος που αιτείται την έκδοση κοινοποίησε 

στο πλαίσιο της αιτήσεως αυτής, καθώς και σχετικά με κάθε μεταβολή της κατάστα-

σης του εκζητουμένου η οποία είναι κρίσιμη για την ενδεχόμενη έκδοση ευρωπαϊκού 

εντάλματος συλλήψεως σε βάρος του, το κράτος μέλος προς το οποίο απευθύνεται 

η αίτηση εκδόσεως μπορεί να εκδώσει τον εκζητούμενο χωρίς να υποχρεούται να 

αναμείνει την επίσημη απόφαση του κράτους μέλους του οποίου την ιθαγένεια αυτός 

έχει περί μη ασκήσεως της δυνατότητας εκδόσεως τέτοιου εντάλματος συλλήψεως, 

το οποίο πρέπει να αφορά τουλάχιστον τις ίδιες πράξεις με αυτές που μνημονεύονται 

στην αίτηση εκδόσεως, οσάκις το τελευταίο αυτό κράτος μέλος δεν προβαίνει στην 

έκδοση εντάλματος εντός εύλογης προθεσμίας ορισθείσας προς τούτο από το κρά-

τος μέλος προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση εκδόσεως, λαμβανομένου υπόψη του 

συνόλου των περιστάσεων της υποθέσεως. […] 

57. Με το τρίτο ερώτημά του, το αιτούν δικαστήριο ζητεί, κατ’ουσίαν, να διευκρινι-

στεί αν τα άρθρα 18 και 21 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι το κράτος μέλος από το οποίο 

ζητήθηκε από τρίτο κράτος η έκδοση πολίτη της Ένωσης, υπηκόου άλλου κράτους 

μέλους, με σκοπό την άσκηση ποινικής διώξεως, υποχρεούται να αρνηθεί την έκδοση 

και να αναλάβει το ίδιο την ποινική δίωξη, οσάκις το εθνικό του δίκαιο του παρέχει 

τη δυνατότητα αυτή. […] 

61. Η Γερμανική Κυβέρνηση αμφισβητεί το βάσιμο της ως άνω ερμηνείας του άρ-

θρου 7, παράγραφος 2, σημείο 2, του Ποινικού Κώδικα στην οποία προέβη το αιτούν 

δικαστήριο. Κατά την εν λόγω κυβέρνηση, η επικουρική αρμοδιότητα που προβλέπει 

η ανωτέρω διάταξη έχει εφαρμογή μόνο σε περίπτωση κατά την οποία το τρίτο κρά-

τος που αιτείται την έκδοση δεν μπορεί ή δεν επιθυμεί να αναλάβει τη δίωξη. Τούτο 

όμως δεν ισχύει στην υπόθεση της κύριας δίκης, γεγονός που σημαίνει ότι δεν είναι 

δυνατή, βάσει της εν λόγω διατάξεως, η άσκηση διώξεως κατά του BY στη Γερμανία. 

[…] 

67. Λαμβανομένων υπόψη των προεκτεθέντων, στο τρίτο ερώτημα πρέπει να δοθεί 

η απάντηση ότι τα άρθρα 18 ΣΛΕΕ και 21 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι το κράτος μέλος 

από το οποίο ζητήθηκε από τρίτο κράτος η έκδοση πολίτη της Ένωσης, υπηκόου 

άλλου κράτους μέλους, με σκοπό την άσκηση ποινικής διώξεως, δεν υποχρεούται να 

αρνηθεί την έκδοση και να αναλάβει το ίδιο την ποινική δίωξη, οσάκις το εθνικό του 

δίκαιο του παρέχει τη δυνατότητα αυτή. 

Παρατηρήσεις 

1. Ο θεσμός της έκδοσης αλλοδαπού νοείται ως μια διαδικασία διεθνούς βεληνεκούς 

επί ποινικών υποθέσεων, στο πλαίσιο διακρατικών συνεργασιών. Η έκδοση ρυθμίζε-

ται κυρίως από διεθνείς συμβάσεις διμερείς ή πολυμερείς και συμπληρωματικά εφαρ-

μόζονται και οι διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας της εκάστοτε εθνικής έν-

νομης τάξης2.  

                                                 
2  Παπασιώπη-Πασιά Ζωή και (επιμ.) Βασίλειος Κούρτης, Δίκαιο Αλλοδαπών, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, 2015, σελ 273 



 
 

  

 

2. Στην συγκεκριμένη υπόθεση του BY (ουκρανικής και ρουμανικής ιθαγένειας) το 

Ανώτερο Περιφερειακό Δικαστήριο της Γερμανίας απευθύνει προδικαστική παραπο-

μπή στο ΔΕΕ με στόχο την ερμηνεία των άρ. 18 και 21 ΣΛΕΕ περί απαγόρευσης δια-

κρίσεων λόγω ιθαγένειας και ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής στο έδαφος άλ-

λου κράτους μέλους αντίστοιχα. Η παραπομπή στο ΔΕΕ έγινε με αφορμή την αίτηση 

έκδοσης του BY από τις ουκρανικές αρχές. Καθώς, όμως, η Ουκρανία δεν υπάγεται 

στην Ε.Ε. και δεν έχει συνάψει την προαναφερθείσα διεθνή διμερή σύμβαση με την 

Γερμανία, το γερμανικό δικαστήριο βρέθηκε σε δίλημμα ως προς την έκδοση του ΒΥ 

που διαμένει στη Γερμανία και έχει μεταφέρει εκεί το κέντρο των βιοτικών του συμ-

φερόντων. Ο ίδιος εγκαταστάθηκε στη Γερμανία σε χρονικό σημείο κατά το οποίο 

είχε μόνο την ουκρανική ιθαγένεια και όχι τη ρουμανική. Επομένως, τέθηκε το ερώ-

τημα αν τυγχάνει εφαρμογής τελικά το άρ. 21 ΣΛΕΕ. Το ΔΕΕ φυσικά απάντησε πως η 

μεταγενέστερη απόκτηση της ρουμανικής ιθαγένειας δεν αποτελεί κώλυμα και το άρ. 

21 ΣΛΕΕ εφαρμόζεται, εφόσον ο ΒΥ έχει την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης3. Έπειτα 

η γερμανική εισαγγελία ενημέρωσε το Υπουργείο Δικαιοσύνης της Ρουμανίας σχετικά 

με την αίτηση εκδόσεως και ζήτησε να πληροφορηθεί αν επρόκειτο οι ρουμανικές 

αρχές να αναλάβουν την ποινική δίωξη κατά του ΒΥ. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης της 

Ρουμανίας απάντησε ότι η έκδοση ευρωπαϊκού εντάλματος συλλήψεως απαιτούσε 

επαρκή αποδεικτικά στοιχεία για την αξιόποινη πράξη του καταζητούμενου, τα ο-

ποία έπρεπε να παράσχει η εισαγγελία του Βερολίνου και οι ουκρανικές αρχές που 

απαιτούσαν την δίωξη. Το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι το κράτος μέλος του οποίου υπήκοος 

είναι ο εκζητούμενος πολίτης της Ένωσης (Ρουμανία), για τον οποίο έχει υποβληθεί 

αίτηση εκδόσεως από τρίτο κράτος (Ουκρανία) προς άλλο κράτος μέλος (Γερμανία), 

ενημερώνεται από το τελευταίο κράτος μέλος για την ύπαρξη της εν λόγω αιτήσεως, 

αλλά ούτε το ένα ούτε το άλλο κράτος μέλος οφείλει να ζητήσει από το τρίτο κράτος 

που αιτείται την έκδοση να του διαβιβάσει αντίγραφο της ποινικής δικογραφίας, 

προκειμένου το κράτος μέλος του οποίου την ιθαγένεια έχει ο εκζητούμενος να εξε-

τάσει εάν θα αναλάβει την ποινική δίωξη σε βάρος του4. Το τρίτο και τελευταίο ερώ-

τημα της προδικαστικής παραπομπής ήταν αν τα άρ. 18 και 21 ΣΛΕΕ υπονοούν ότι 

το κράτος μέλος από το οποίο ζητήθηκε η έκδοση πολίτη της Ένωσης υποχρεούται 

να αρνηθεί την έκδοση και να αναλάβει το ίδιο την ποινική δίωξη, εφόσον παρέχεται 

αυτή η δυνατότητα από το εθνικό του δίκαιο. Το ΔΕΕ επί της ερμηνείας των συγκε-

κριμένων άρθρων αποφάνθηκε ότι το κράτος μέλος από το οποίο ζητήθηκε η έκ-

δοση υπηκόου άλλου κράτους μέλους από τρίτο κράτος με στόχο την ποινική δίωξη 

δεν υποχρεούται να αρνηθεί την έκδοση και να αναλάβει το ίδιο την ποινική δίωξη, 

οσάκις το εθνικό του δίκαιο παρέχει τη δυνατότητα αυτή5.  

3. Συνεπώς, μπορούμε να συνάγουμε το συμπέρασμα ότι ο Κώδικας Ποινικής Δικο-

νομίας της Γερμανίας δεν έχει κάποια διάταξη που να απαγορεύει την έκδοση αλλο-

δαπού, όταν το γερμανικό δικαστήριο έχει δικαιοδοσία σύμφωνα με τον γερμανικό 

ποινικό νόμο. Σε αντίθεση με την ελληνική έννομη τάξη η οποία στο άρ. 5 του ΠΚ σε 

συνδυασμό με το άρ. 483 εδ. β’ ΚΠΔ που ρητά αναφέρει ότι απαγορεύεται η έκδοση 

αλλοδαπού, αν υπάρχει δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων σύμφωνα με τον 

ποινικό κώδικα.  

                                                 
3 Απόφαση ΔΕΕ της 20ής Σεπτεμβρίου 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, σκέψη 31. 
4 Σκέψη 56 της απόφασης. 
5 Σκέψη 67 της απόφασης. 


