
 

 

 

 

 

 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

Υπόθεση Rid Novaya Gazeta και Zao Novaya Gazeta 
εναντίον Ρωσίας (αρ. προσφυγής 44561/11) 

Μετάφραση και επιμέλεια: Ίριδα Γαλανοπούλου 

Μετάφραση αποσπάσματος κειμένου απόφασης1 

Ι. ΑΡΘΡΟ ΜΕ ΤΙΤΛΟ «ΣΥΜΜΟΡΙΑ, ΠΡΑΚΤΟΡΕΙΟ, ΠΑΡΤΥ. ΠΟΙΟΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ “ΝΟΜΙΜΟΙ 

ΕΘΝΙΚΙΣΤΕΣ”;» 

[…] 7. Στις 19 Ιανουαρίου 2009 ένας δικηγόρος ονόματι Stanislav Markelov και μία 

ανταποκρίτρια της Novaya Gazeta, Anastasia Baburova, πυροβολήθηκαν στο κέντρο 

της Μόσχας. Ήταν γνωστοί για τις αντιφασιστικές τους θέσεις και είχαν συνεργαστεί 

με διαφορετικούς τρόπους με το συντακτικό συμβούλιο της Novaya Gazeta. Το θέμα 

έλαβε εκτεταμένη κάλυψη από τα μέσα ενημέρωσης. Δύο άτομα που φέρεται ότι 

ήταν κοντά σε ακροδεξιές εθνικιστικές οργανώσεις και ενώσεις συνελήφθησαν ως 

ύποπτοι και στη συνέχεια κατηγορήθηκαν για δολοφονία με κίνητρα που βασίζονται 

σε πολιτικό, ιδεολογικό, φυλετικό, εθνικό ή θρησκευτικό μίσος ή εχθρότητα. 

8. Στις 20 Ιανουαρίου 2010 με την πρώτη επέτειο των παραπάνω εκδηλώσεων, η 

εφημερίδα Novaya Gazeta δημοσίευσε ένα άρθρο με τίτλο «συμμορία, πρακτορείο, 

πάρτυ. Ποιοι είναι οι «Νόμιμοι Εθνικιστές» [‘легальные националисты’];» γραμμένο 

από τον κ. Ν. 

9. Το άρθρο δημοσιεύθηκε στο τμήμα της εφημερίδας με τίτλο «Έρευνα». Αποτελείτο 

από δύο μέρη: ένα δημοσιογραφικό μέρος που συντάχθηκε από τον κ. Ν. και ένα 

μέρος με τίτλο «Verbatim», αναφέροντας μια συνέντευξη με τον κ. Go., συντονιστή 

ενός οργανισμού ή μιας ομάδας που ονομαζόταν Russkiy Obraz (εφεξής «RO»). 

10. Το δημοσιογραφικό μέρος του άρθρου περιείχε την ακόλουθη εισαγωγή: 

«Πριν από τη σύλληψη [δύο υπόπτων] αναφορικά με τη δολοφονία του Markelov 

και της Baburova, η RO, μια σλαβική οργάνωση, δεν ήταν γνωστή πέρα από έναν 
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στενό κύκλο ειδικών που μελετούν τον φασισμό. [Ο ύποπτος 1] είναι συνιδρυτής του 

περιοδικού της RO, ο [ύποπτος 2] είναι ακτιβιστής με την Russkiy Verdikt, [μια ομάδα] 

που είναι συνδεδεμένη με την RO και ασχολείται με θέματα νομικών και δημοσίων 

σχέσεων σχετικά με ποινικές διαδικασίες εναντίον των ακροδεξιών. Η Novaya Gazeta 

αποφάσισε να μάθει ποιοί είναι οι οργανισμοί με τους οποίους έχουν συνδεθεί οι 

ύποπτοι για τη δημόσια πολιτική εκτέλεση της 19ης Ιανουαρίου 2009». 

11. Ερευνώντας τη σταδιακή μετατροπή της RO από μια μικρή μυστική και άτυπη 

ομάδα σε μια πιο δομημένη και ορατή ένωση, το άρθρο επεσήμανε ότι από το 2008 

η RO και οι «νόμιμοι εθνικιστές» είχαν λάβει διάφορα μέτρα με σκοπό να 

διεκδικήσουν νομικό καθεστώς και μια θέση στη δημόσια πολιτική. Σύμφωνα με τον 

συγγραφέα του άρθρου, επιδιώκουν να εφαρμόσουν αυτόν τον μετασχηματισμό 

προκειμένου να ενισχύσουν την προπαγάνδα τους για ρατσιστικές ιδέες (όπως η 

«Ρωσία για τους Ρώσους») ζητώντας υποστήριξη και νομιμοποίηση από άτομα που 

έχουν την εξουσία. Μερικοί από αυτούς ενδιαφέρθηκαν να αλληλεπιδράσουν με 

αυτούς τους «νόμιμους εθνικιστές» για να «κατευνάσουν» την αριστερή και 

φιλελεύθερη μη συστημική αντιπολίτευση. Κατά συνέπεια, η RO είχε αρχίσει να 

υπηρετεί ως μεσάζων μεταξύ της εξουσίας και των εξτρεμιστών και να εμφανίζεται 

φιλική στο Κρεμλίνο, σε αντίθεση με κάποιους άλλους (ακροδεξιούς) οργανισμούς. 

12. Το δημοσιογραφικό μέρος του άρθρου περιελάμβανε ανεπίσημα αποσπάσματα 

από την επίσημη δήλωση πολιτικής της RO, η οποία αποκτήθηκε μέσω άμεσης 

πρόσβασης στον ιστότοπο της RO. Διάβασαν ως εξής: 

«Μέσα στους περιορισμένους χώρους διαβίωσής τους, τα μέλη του αυτόχθονου μη 

σλαβικού πληθυσμού έχουν το δικαίωμα να συνεχίσουν τη ζωή τους βάσει των 

εθνικών και θρησκευτικών παραδόσεών τους. Εκτός αυτών των περιοχών, οι 

κάτοικοι περιορίζονται στα αστικά τους δικαιώματα.». 

«Οι άνδρες νοικοκύριδες που συμμετέχουν στις ομάδες αυτοάμυνας θεωρούνται 

πλήρως πολίτες». 

«Όσον αφορά τις γυναίκες, τα πολιτικά δικαιώματα παραχωρούνται σε όσες 

συμμετέχουν στην κοινοτική ζωή ή, σύμφωνα με τις δικές τους επιθυμίες, 

συμμετέχουν στην Υπηρεσία Φρουράς». 

«Ο διαφυλετικός γάμος απαγορεύεται, δεδομένου ότι θεωρείται πλήρης αδιαφορία 

για την τύχη της φυλής του καθενός». 

Πριν από αυτά τα αποσπάσματα προηγήθηκε η ακόλουθη δήλωση: 

«Ο RO ισχυρίζεται ότι δεν είναι φασιστική δομή, αλλά εθνικιστική. Απειλεί να μηνύσει 

όποιον τους αποκαλεί φασίστες. Αλλά μέχρι στιγμής δεν έχει μηνύσει κανέναν. Ένα 

πολιτικό μανιφέστο δημοσιεύεται στον ιστότοπο της RO. Είναι μάλλον ασαφές, αλλά 

ορισμένα αποσπάσματά του δεν υποστηρίζουν πολύ την ισχύουσα νομοθεσία στη 

Ρωσία ». 

13. Το άρθρο περιείχε επίσης φωτογραφίες που, σύμφωνα με τον συγγραφέα, είχαν 

σκοπό να δείξουν τις στενές σχέσεις μεταξύ ακτιβιστών RO και ανοιχτά φασιστικών 

οργανώσεων, και να δείξουν τη χρήση φασιστικών συμβόλων και χαιρετισμών ή 

συμβόλων και χαιρετισμών που θα μπορούσαν να θεωρηθούν παρόμοια με 

φασιστικά. Μία φωτογραφία έδειχνε στους ανθρώπους με τα δεξιά τους χέρια να 

εκτείνονται προς τα πάνω με ίσιες παλάμες και συνοδεύτηκε από την ακόλουθη 

λεζάντα: «Y.V., υπεύθυνος Τύπου της RO, εκτελώντας ‘Ρωμαϊκό χαιρετισμό’». Μια 



 
 

  

 

άλλη φωτογραφία έδειχνε τρία άτομα να κρατούν μια σημαία με ένα σύμβολο που 

μοιάζει με τη σβάστικα και συνοδεύτηκε από τη λεζάντα που τα ταύτιζε με μέλη των 

S. και K., μουσικά συγκροτήματα που είχαν λάβει μέρος σε συναυλίες που 

διοργάνωσε ο RO. 

14. Το μέρος της συνέντευξης του άρθρου συνοδεύτηκε από την ακόλουθη δήλωση 

από την εφημερίδα: 

«Ενώ διεξάγουμε έρευνα για τη RO, η οποία συνδέεται με τη δολοφονία των 

Markelov και Baburova, αποφασίσαμε να πάρουμε συνέντευξη από τον συντονιστή 

της RO, ο οποίος επίσης έδωσε συνέντευξη ως μάρτυρας σε [σχετική εγκληματική] 

διαδικασία. Θεωρούμε απαράδεκτες τις απόψεις του. Ωστόσο, δημοσιεύουμε ένα μη 

επεξεργασμένο απόσπασμα της συνέντευξής του για την εφημερίδα (για την πλήρη 

έκδοση, δείτε την ιστοσελίδα μας). Το κάνουμε αυτό έτσι ώστε οι αναγνώστες μας 

να μπορούν να δουν μόνοι τους ποιοι είναι αυτοί οι “νόμιμοι εθνικιστές” ... ». 

ΙΙ. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΟΧΗΣ ΑΝΤΙΣ-ΕΞΤΙΣΜΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΑΙΤΟΥΝΟΥΣ 

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ 

A. Προειδοποίηση εκδοθείσα από τον ρυθμιστή μέσων 

15. Στις 22 Μαρτίου 2010 δύο αξιωματούχοι του Rozkomnadzor, ενός 

ομοσπονδιακού εκτελεστικού οργανισμού που ρυθμίζει τα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης, εξέδωσαν μια έκθεση (заключение) σχετικά με το παραπάνω άρθρο. 

Διάβασε ως εξής: 

«[Το άρθρο] περιγράφει την προέλευση και τη λειτουργία της RO. Το άρθρο 

συνοδεύεται από δύο φωτογραφίες, μία από τις οποίες δείχνει τους ανθρώπους με 

τα δεξιά τους χέρια να εκτείνονται προς τα πάνω με ίσιες παλάμες. Αυτή η 

φωτογραφία συνοδεύεται από την ακόλουθη λεζάντα: «Y.V., υπεύθυνος Τύπου της 

RO, εκτελώντας “Ρωμαϊκό χαιρετισμό”». Αυτή η φράση αναφέρεται σε μια 

χειρονομία καλωσορίσματος που χρησιμοποιούν οι Ιταλοί φασίστες. Η άλλη 

φωτογραφία δείχνει τρεις άνδρες να κρατούν μια αφίσα με σύμβολα που δεν 

διακρίνονται από τα ναζιστικά σύμβολα και χαρακτηριστικά. 

Το άρθρο περιέχει διατάξεις από το πολιτικό μανιφέστο της RO. Ο συγγραφέας δεν 

σχολιάζει αυτές τις διατάξεις. Ο μόνος δείκτης που αποκαλύπτει τη στάση του 

συγγραφέα απέναντί τους είναι η φράση «δεν υποστηρίζει πολύ την ισχύουσα 

νομοθεσία στη Ρωσία». Ωστόσο, ορισμένες διατάξεις του μανιφέστου της RO 

αντίκεινται στη ρωσική νομοθεσία και όχι απλώς «δεν υποστηρίζουν» ... 

Επιπλέον, το άρθρο περιέχει μια άμεση αναφορά από τον «Ηθικό κώδικα ενός 

Ρώσου εθνικιστή», ένα από τα έγγραφα του καταστατικού χάρτη της RO. Αυτή η 

αναφορά τοποθετείται μαζί με φωτογραφίες που δείχνουν ναζιστικά σύμβολα. Δεν 

συνδέεται με το περιεχόμενο του άρθρου και δεν σχολιάζεται σε αυτό. 

Τα παραπάνω είναι αντίθετα με το Ρωσικό Σύνταγμα... Η φωτογραφία και οι 

πληροφορίες που τη συνοδεύουν περιέχουν ενδείξεις εξτρεμισμού ...». 

16. Στις 31 Μαρτίου 2010 ο Rozkomnadzor εξέδωσε προειδοποίηση 

(предупреждение) σχετικά με το παραπάνω άρθρο. Αυτό το έγγραφο βασίστηκε 

στον νόμο για τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης και στον Νόμο για την Καταστολή του 

Εξτρεμισμού (βλ. Παραγράφους 29-30 και 34-35 παρακάτω). Η προειδοποίηση 

απευθύνθηκε τόσο στο συντακτικό συμβούλιο της Novaya Gazeta (δηλαδή στον 

πρώτο προσφεύγοντα οργανισμό) όσο και στον δεύτερο προσφεύγοντα οργανισμό. 



 
 

  

 

17. Η προειδοποίηση διαβάζεται ως εξής: 

«Το επίμαχο άρθρο εξετάστηκε από ειδικούς που κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι 

περιείχε δηλώσεις που αποσκοπούσαν στην υποκίνηση κοινωνικής, φυλετικής και 

εθνοτικής διαφωνίας και διαδόθηκαν η έννοια της ανωτερότητας ή της 

κατωτερότητας λόγω της κοινωνικής, εθνικής ή φυλετικής καταγωγής κάποιου: [...] 

Κατά την άποψη των εμπειρογνωμόνων, οι φωτογραφίες που συνοδεύουν το 

άρθρο περιείχαν στοιχεία προπαγάνδας και δημόσιες οπτικές παρουσιάσεις 

συμβόλων που μοιάζουν με ναζιστικά σύμβολα... 

Το τμήμα 1 του [Νόμου περί καταστολής του εξτρεμισμού] ορίζει την εξτρεμιστική 

δραστηριότητα ως υποκίνηση φυλετικών, εθνοτικών, θρησκευτικών ή κοινωνικών 

διχασμών, προώθηση και δημόσια προβολή των ναζιστικών χαρακτηριστικών ή 

συμβόλων, ή χαρακτηριστικών ή συμβόλων που είναι παρόμοια με τα ναζιστικά 

χαρακτηριστικά ή σύμβολα, σε σημείο που να μην διακρίνεται. 

Έτσι, το συντακτικό συμβούλιο της Novaya Gazeta έχει διαδώσει πληροφορίες που 

περιέχουν ενδείξεις εξτρεμισμού... Το άρθρο 4 του νόμου για τα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης και το τμήμα 11 του νόμου για την καταστολή του εξτρεμισμού 

απαγορεύουν τη χρήση μέσων μαζικής ενημέρωσης για συμμετοχή σε εξτρεμιστικές 

δραστηριότητες... ο [Roskomnadzor] έχει αρμοδιότητα εφαρμογής μέτρων 

προληπτικής φύσης, προκειμένου να αποφεύγονται παραβιάσεις των απαιτήσεων 

σε αυτόν τον τομέα και να διορθώνονται οι συνέπειες τέτοιων παραβιάσεων...». 

18. Η προειδοποίηση κατέληξε ως εξής: 

«Έτσι, σύμφωνα με το άρθρο 16 του νόμου για τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και το 

άρθρο 8 του νόμου περί καταστολής του εξτρεμισμού, εκδίδουμε αυτήν την 

προειδοποίηση στο συντακτικό συμβούλιο της Novaya Gazeta, δηλώνοντας ότι δεν 

είναι αποδεκτό να παραβιάζεται ο νόμος.».  

B. Δικαστικός έλεγχος 

19. Οι αιτούσες οργανώσεις ζήτησαν δικαστικό έλεγχο της προειδοποίησης του 

Rozkomnadzor σύμφωνα με το Κεφάλαιο 25 του Κώδικα Πολιτικής 

Δικονομίας.Yποστήριξαν ότι ήταν απαραίτητο να ληφθεί υπόψη το πλαίσιο, η 

νομική πρόθεση και o σκοπός του άρθρου, και ότι οι δηλώσεις για τις οποίες είχαν 

κατηγορηθεί οι αιτούσες οργανώσεις αποτελούσαν προσεκτικά επιλεγμένες λέξεις 

που χρησιμοποιήθηκαν για να υποστηρίξουν την πρόταση ότι η δραστηριότητα της 

RO είχε παράνομο χαρακτήρα. Ο σκοπός του άρθρου ήταν να αντισταθμίσει τις 

απόψεις που διατύπωσαν οι εθνικιστικές οργανώσεις, να τις εκθέσει, να αποδείξει 

την αντικοινωνική και παράνομη ουσία τους, και έτσι να εφιστήσει την προσοχή του 

κοινού και των υπηρεσιών επιβολής του νόμου στις δραστηριότητες ενώσεων που 

προωθούν τέτοιες απόψεις. 

20. Σύμφωνα με την κυβέρνηση, σε αυτό το στάδιο της δικαστικής διαδικασίας, ο 

Roskomnadzor είχε προσκομίσει αποδεικτικά στοιχεία στα οποία στηρίχθηκε η 

έκθεση εμπειρογνωμόνων με προσοχή (βλ. Σκέψη 15 ανωτέρω). Σύμφωνα με τους 

αιτούντες οργανισμούς, η έκθεση αυτή προστέθηκε στα αποδεικτικά στοιχεία για 

πρώτη φορά σε μεταγενέστερο στάδιο, κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση. 

21. Στην απόφασή του της 20ής Σεπτεμβρίου 2010, το πρωτοβάθμιο δικαστήριο της 

Μόσχας Taganskiy απέρριψε την αγωγή. Το δικαστήριο ενέκρινε τα συμπεράσματα 

της ρυθμιστικής αρχής, διαπιστώνοντας ότι τα επίμαχα μέρη του άρθρου είχαν ως 



 
 

  

 

στόχο να υποκινήσουν κοινωνική, φυλετική και εθνική διαμάχη και να προωθήσουν 

ιδέες υπεροχής ή κατωτερότητας λόγω της κοινωνικής κατάστασης, της φυλής ή 

της συμμετοχής σε μια εθνική ομάδα . Το δικαστήριο ήταν [πεπεισμένο] ότι τα 

επίμαχα μέρη του άρθρου εμπίπτουν στο πεδίο του «εξτρεμιστικού υλικού» στο 

πλαίσιο του νόμου περί καταστολής του εξτρεμισμού. Το δικαστήριο κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι τα «δικαιώματα ή οι ελευθερίες» των αιτούντων οργανώσεων δεν 

είχαν παραβιαστεί με την έκδοση της προειδοποίησης. 

22. Οι αιτούντες οργανισμοί άσκησαν έφεση στο Δικαστήριο της Μόσχας. 

23. Το δικαστήριο αυτό δέχθηκε την πρόταση των προσφευγουσών οργανώσεων 

και παραδέχτηκε ως αποδεικτικά στοιχεία μια έκθεση εμπειρογνωμόνων με 

ημερομηνία 7 Νοεμβρίου 2010, την οποία εκπόνησε μια ομάδα τριών διάσημων 

ειδικών στη φιλολογία και τη γλωσσολογία, σε συνεργασία με τη συντεχνία 

γλωσσολόγων εμπειρογνωμόνων για διαφορές ντοκιμαντέρ και πληροφοριών. Η 

έκθεση της επιτροπής περιείχε τα ακόλουθα συμπεράσματα: 

«1. Το άρθρο είναι γραμμένο στο είδος της δημοσιογραφικής έρευνας και μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως πολιτικός λόγος στο δημοσιογραφικό στυλ γραπτού λόγου. Μία 

ιδιαιτερότητα του ερευνητικού είδους είναι ότι ο δημοσιογράφος αποκαλύπτει 

πληροφορίες για συγκεκριμένα γεγονότα ή καταστάσεις που έχουν κοινωνική 

σημασία που οι συμμετέχοντες θα ήθελαν να αποκρύψουν από την ευρεία 

δημοσιότητα. 

2. Ο λειτουργικός σκοπός του άρθρου είναι η επίτευξη κρίσιμων και αναλυτικών 

στόχων και έκθεσης, πρωτίστως, εφιστώντας την προσοχή του κοινού και των 

αρχών σε ένα πολιτικά σημαντικό πρόβλημα –δηλαδή την ύπαρξη και την ενεργό 

λειτουργία της RO με τρόπο που ο συγγραφέας υποθέτει ότι παραβιάζει την 

ισχύουσα νομοθεσία, και επίσης εξετάζοντας την ουσία αυτής της οργάνωσης 

(σύμφωνα με την υπόθεση του συγγραφέα). 

3. Εξετάστηκαν στο πλαίσιο του άρθρου, οι δηλώσεις που δημοσιεύθηκαν στο άρθρο 

και οι οποίες αναφέρονται με προσοχή... αποσκοπούν στην επίτευξη του στόχου της 

προσοχής του κοινού και των αρχών επιβολής του νόμου σε μία από τις εκδηλώσεις 

της δραστηριότητας της RO που ο συγγραφέας θεωρεί παράνομη. 

Οι αμφισβητούμενες δηλώσεις που αναφέρονται στην προειδοποίηση αποτελούν 

μέρος του πολιτικού μανιφέστου της RO και παρατίθενται στο κείμενο για να 

παρέχουν τη βάση για τα επιχειρήματα υπέρ της υπόθεσης του συγγραφέα ότι η 

ιδεολογία της RO είναι πραγματικά φασιστική και ότι η δραστηριότητά της είναι 

φύση παράνομη. Έτσι, στην ενημερωτική δομή του κειμένου που μελετάται, οι 

αμφισβητούμενες δηλώσεις εκτελούν τη λειτουργία της απεικόνισης ντοκιμαντέρ –

ένα από τα στοιχεία με τα οποία ο συντάκτης δικαιολογεί την υπόθεσή του σχετικά 

με τον παράνομο χαρακτήρα της δραστηριότητας της RO. Χωρίς τέτοια δικαιολογία, 

η υπόθεση του συγγραφέα φαίνεται να είναι καθαρά εικασία, και θα ήταν ασαφές 

στον αναγνώστη  για ποιο πράγμα μιλούσε ο συγγραφέας και γιατί θεώρησε την 

δραστηριότητα της RO παράνομη. Στο πλαίσιο του άρθρου, αυτές οι δηλώσεις δεν 

μπορούν να θεωρηθούν ότι αποσκοπούν στην υποκίνηση κοινωνικής, φυλετικής ή 

εθνικής διαφωνίας ή στην προώθηση της αποκλειστικότητας, της υπεροχής ή της 

κατωτερότητας ενός ατόμου βάσει της κοινωνικής, εθνικής ή φυλετικής ταυτότητας 

/ καταγωγής του. 



 
 

  

 

Η χρήση ενός ευρέως γνωστού σλόγκαν στο κείμενο –η καθιερωμένη φράση "Ρωσία 

για τους Ρώσους"– δεν συνοδεύεται από θετική αξιολόγηση· δεν υπάρχουν 

πληροφορίες που να δικαιολογούν ή να αποσαφηνίζουν το περιεχόμενό της. Το 

σύνθημα χρησιμοποιήθηκε ως μέρος των δηλώσεων που είναι απαραίτητες για να 

κατανοήσει ο αναγνώστης τους λόγους για την άποψη του συγγραφέα ότι η RO 

πέρασε και πήρε θέση ανάμεσα σε ανεξάρτητες πολιτικές δυνάμεις. Αυτή η χρήση 

δεν μπορεί να θεωρηθεί ως πτυχή της προώθησης της ιδέας που εκφράζεται από το 

σύνθημα. 

Το κείμενο του άρθρου δεν ανέφερε άλλες δηλώσεις, λέξεις ή φράσεις που φέρουν 

οποιαδήποτε χαρακτηριστικά που αποσκοπούν στην υποκίνηση κοινωνικής, 

φυλετικής ή εθνικής διαφωνίας ή στην προώθηση της αποκλειστικότητας, της 

υπεροχής ή της κατωτερότητας ενός ατόμου βάσει της κοινωνικής, εθνικής ή 

φυλετικής ταυτότητας/καταγωγής του/της ή στη δημιουργία μιας πραγματικής 

απειλής βλάβης της δημόσιας ασφάλειας. 

4. Όταν εξετάζονται στο πλαίσιο, οι φωτογραφίες, οι οποίες δημοσιεύθηκαν για να 

απεικονίσουν το κείμενο του άρθρου, επιδιώκουν να επιτύχουν τους ακόλουθους 

σκοπούς: 

• να εφιστήσουν την προσοχή του κοινού και των αρχών επιβολής του νόμου σε μια 

από τις εκδηλώσεις της δραστηριότητας της RO που θεωρείται παράνομη κατά τη 

γνώμη του συγγραφέα –δηλαδή του Combat 18– καθώς και στα άτομα που 

απεικονίζονται στις φωτογραφίες. 

• να βοηθήσουν στην αναγνώριση της RO ως μυστικής ναζιστικής οργάνωσης που 

διαθέτει ένα συγκεκριμένο στυλ που χαρακτηρίζεται από ολόκληρο το φάσμα των 

ναζιστικών εμβλημάτων. 

Στην ενημερωτική δομή του άρθρου, οι φωτογραφίες επιτελούν τη λειτουργία ενός 

στοιχείου που βοηθά τον συγγραφέα να δικαιολογήσει την υπόθεσή του σχετικά με 

τον παράνομο χαρακτήρα της δραστηριότητας της RO, μαζί με αυτή των σχετικών 

οργανισμών. Χωρίς μια τέτοια δικαιολογία, η υπόθεση του συγγραφέα φαίνεται να 

είναι καθαρά εικασία και θα ήταν ασαφές για τον αναγνώστη για ποιό πράγμα 

μιλούσε ο συγγραφέας και γιατί θεώρησε τη δραστηριότητα αυτών των 

οργανώσεων παράνομη. 

Οι χειρονομίες και οι μορφές γραφικών που απεικονίζονται στις φωτογραφίες 

χρησιμοποιούνται στο άρθρο για να τις εκθέσουν για κριτικούς και αναλυτικούς 

σκοπούς, οι οποίες διαφέρουν από τη δημόσια επίδειξη τέτοιων χειρονομιών και 

μορφών γραφικών, και σε γενικό πλαίσιο δεν μπορούν να θεωρηθούν στοιχεία που 

προωθούν ναζιστικά σύμβολα ή σύμβολα που είναι παρόμοια με αυτά των Ναζί.». 

24. Στις 30 Νοεμβρίου 2010 το Δικαστήριο της Μόσχας εξέδωσε την πρωτοβάθμια 

απόφαση. Έχοντας αναφέρει τις σχετικές διατάξεις της νομοθεσίας, είχε ως εξής: 

«... [το εφετείο] δεν βρίσκει κανένα λόγο να αναιρέσει την πρωτοβάθμια απόφαση ... 

Η έκθεση που υπέβαλε ο Rozkomnadzor επιβεβαιώνει ότι το άρθρο περιείχε στοιχεία 

εξτρεμιστικής δραστηριότητας ... Η διαφωνία των εναγόντων για την εκτίμηση του 

δικαστηρίου των αποδεικτικών στοιχείων δεν επαρκεί για την κατάργηση της 

απόφασης.». 

25. Την 1η Φεβρουαρίου και την 19 Απριλίου 2011, ένας δικαστής του Δημοτικού 

Δικαστηρίου και το Ανώτατο Δικαστήριο της Ρωσικής Ομοσπονδίας απέρριψαν, 



 
 

  

 

συνοπτικά, τις αιτήσεις των αιτούντων για εποπτικό έλεγχο σχετικά με τις ανωτέρω 

δικαστικές αποφάσεις. 

ΣΧΕΤΙΚΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

Ι. ΡΩΣΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 

A. Ελευθερία έκφρασης 

1. Σύνταγμα της Ρωσικής Ομοσπονδίας 

26. Το άρθρο 29 του Συντάγματος της Ρωσικής Ομοσπονδίας εγγυάται το δικαίωμα 

στην ελευθερία σκέψης και έκφρασης, καθώς και στην ελευθερία αναζήτησης, λήψης, 

μεταφοράς και διάδοσης πληροφοριών με οποιοδήποτε νόμιμο τρόπο. 

27. Το άρθρο 55 του Συντάγματος προβλέπει ότι τα δικαιώματα και οι ελευθερίες 

μπορούν να περιορίζονται από το ομοσπονδιακό καταστατικό μόνο στο βαθμό που 

είναι απαραίτητο για την προστασία των θεμελίων του συνταγματικού καθεστώτος, 

των ηθών, της υγείας, των δικαιωμάτων και των νόμιμων συμφερόντων άλλων και 

για τη διασφάλιση εθνικής άμυνας και ασφάλειας. 

2. Νόμος περί μέσων μαζικής ενημέρωσης 1991 

28. Με την επιφύλαξη των εξαιρέσεων που ορίζονται στις διατάξεις της νομοθεσίας 

σχετικά με τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, η ενότητα 1 του ομοσπονδιακού νόμου αρ. 

2124-1 της 27ης Δεκεμβρίου 1991 (ο «νόμος για τα μέσα μαζικής ενημέρωσης») 

απαγορεύει τους περιορισμούς στην ελευθερία αναζήτησης, λήψης, παραγωγής και 

διάδοσης μαζικών πληροφοριών ή στην εύρεση και διαχείριση ενός μέσου μαζικής 

ενημέρωσης. 

29. Η ενότητα 4 απαγορεύει τη χρήση μέσων μαζικής ενημέρωσης για τη διάπραξη 

ποινικών αδικημάτων, για την αποκάλυψη κρατικών μυστικών ή άλλων 

προστατευόμενων κατηγοριών μυστικών πληροφοριών, για τη διάδοση υλικού που 

περιέχει δημόσιες κλήσεις για συμμετοχή σε τρομοκρατική δραστηριότητα ή κλήσεις 

που δικαιολογούν δημόσια τρομοκρατία ή άλλο εξτρεμιστικό υλικό ή πληροφορίες 

που περιέχουν προπαγάνδα της λατρείας της βίας και της σκληρότητας. 

30. Η ενότητα 16 προβλέπει ότι η δραστηριότητα ενός μέσου μαζικής ενημέρωσης 

μπορεί να τερματιστεί ή να ανασταλεί μόνο με απόφαση του ιδρυτή του ή από 

δικαστήριο που ενεργεί κατόπιν αιτήματος της ρυθμιστικής αρχής λόγω 

επανειλημμένων παραβιάσεων, για περίοδο δώδεκα μηνών, για τις απαιτήσεις που 

ορίζονται στην ενότητα 4 του νόμου, για τις οποίες η ρυθμιστική αρχή έχει εκδώσει 

προειδοποίηση (предупреждение) προς τον ιδρυτή και / ή το συντακτικό συμβούλιο 

(ή τον αρχισυντάκτη) γραπτώς. Οι δραστηριότητες των μέσων μαζικής ενημέρωσης 

μπορούν επίσης να τερματιστούν χρησιμοποιώντας τις διαδικασίες και για τους 

λόγους που προβλέπονται στον νόμο για την καταστολή του εξτρεμισμού. 

31. Σύμφωνα με τον Κανονισμό αριθ. 16 της 15ης Ιουνίου 2010 από την Ολομέλεια 

του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Ρωσίας (παράγραφος 28 του Κανονισμού), το 

ζήτημα της υποτιθέμενης κατάχρησης της ελευθερίας των μέσων ενημέρωσης θα 

πρέπει να αποφασιστεί λαμβάνοντας υπόψη τη διατύπωση του άρθρου και το 

πλαίσιο στο οποίο έγιναν οι επίμαχες δηλώσεις, μαζί με το σκοπό, το είδος και το 

ύφος του άρθρου και εάν οι δηλώσεις θα μπορούσαν να θεωρηθούν ότι αποτελούν 

έκφραση γνώμης στον τομέα της πολιτικής συζήτησης ή ότι εφιστούν την προσοχή 

στη συζήτηση κοινωνικά σημαντικών θεμάτων. Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα 

θα εξαρτηθεί επίσης από το αν το άρθρο βασίστηκε σε μια συνέντευξη και από τη 



 
 

  

 

στάση που έλαβε ο ερευνητής ή από τους εκπροσώπους του συντακτικού 

συμβουλίου των μέσων μαζικής ενημέρωσης ως προς τις απόψεις, τις αποφάσεις και 

τους ισχυρισμούς που εκφράστηκαν με αυτόν τον τρόπο. Θα πρέπει επίσης να 

λαμβάνει υπόψη την κοινωνική και πολιτική κατάσταση στη χώρα στο σύνολό της 

ή σε ένα μεμονωμένο τμήμα της (ανάλογα με την περιοχή όπου διανέμεται η εν λόγω 

δημοσίευση). 

Β. Νόμος περί καταστολής του εξτρεμισμού 2002 

32. Το προοίμιο του ομοσπονδιακού νόμου αρ. 114-FZ σχετικά με την καταπολέμηση 

της εξτρεμιστικής δραστηριότητας, 25 Ιουλίου 2002 (ο «νόμος για την καταστολή 

του εξτρεμισμού») εξηγεί ότι ο νόμος προβλέπει ευθύνη για εξτρεμιστική 

δραστηριότητα και στοχεύει στην προστασία των ατομικών δικαιωμάτων και 

ελευθεριών, των θεμελίων του συνταγματικού καθεστώτος και της διασφάλισης της 

ακεραιότητας και της ασφάλειας της Ρωσικής Ομοσπονδίας. 

33. Η ενότητα 1 του νόμου περί καταστολής του εξτρεμισμού ορίζει την εξτρεμιστική 

δραστηριότητα ως, μεταξύ άλλων, υποκίνηση φυλετικής, εθνικής, θρησκευτικής ή 

κοινωνικής διχόνοιας, καθώς και προώθηση και δημόσια προβολή ναζιστικών 

χαρακτηριστικών ή συμβόλων ή χαρακτηριστικών ή συμβόλων που είναι παρόμοια 

με ναζιστικά χαρακτηριστικά ή σύμβολα σε σημείο που γίνονται δυσδιάκριτα. 

34. Η ενότητα 8 του νόμου εξουσιοδοτεί έναν αρμόδιο δημόσιο οργανισμό να 

εκδώσει μία προειδοποίηση στον ιδρυτή ενός μέσου μαζικής ενημέρωσης ή / και στο 

διοικητικό συμβούλιό του (μέσω του συντάκτη) δηλώνοντας ότι δεν είναι αποδεκτό 

να διαδίδεται εξτρεμιστικό υλικό ή να εμπλέκεται σε εξτρεμιστικές δραστηριότητες. 

Η προειδοποίηση πρέπει να αναφέρει συγκεκριμένους λόγους για το ζήτημά της, 

συμπεριλαμβανομένων λεπτομερειών για συγκεκριμένες παραβιάσεις που 

διαπράχθηκαν από το κατάστημα μαζικής ενημέρωσης. Όπου είναι δυνατόν να 

ληφθούν μέτρα για την αποκατάσταση των παραβιάσεων, η προειδοποίηση πρέπει 

να ορίσει προθεσμία για τη λήψη αυτών. Εάν δεν αποκαταστήσει τις παραβιάσεις ή 

εάν εκδοθεί άλλη προειδοποίηση εντός δώδεκα μηνών, η δραστηριότητα του μέσου 

μαζικής ενημέρωσης πρέπει να αποκλειστεί σύμφωνα με την ισχύουσα διαδικασία. 

35. Η ενότητα 11 του νόμου προβλέπει ότι απαγορεύεται η διάδοση –μέσω μέσων 

μαζικής ενημέρωσης– εξτρεμιστικού υλικού ή η διεξαγωγή εξτρεμιστικών 

δραστηριοτήτων. Στις περιπτώσεις που περιγράφονται στην ενότητα 8 του νόμου, 

η δραστηριότητα ενός μέσου μαζικής ενημέρωσης μπορεί να διακοπεί. Προκειμένου 

να τεθεί τέρμα στη διάδοση εξτρεμιστικών υλικών, ένα δικαστήριο μπορεί να 

αναστείλει τη λειτουργία ενός μέσου μαζικής ενημέρωσης. 

36. Στην απόφαση αρ. 2480-O της 23ης Οκτωβρίου 2014, το Συνταγματικό 

Δικαστήριο της Ρωσίας έκρινε ότι η απαγόρευση της εμφάνισης ναζιστικών ή 

ομοίων με ναζιστικά συμβόλων στόχευε στην καταπολέμηση του ναζισμού, του 

εξτρεμισμού, του φασισμού και άλλων ενεργειών που είναι προσβλητικές για τη 

μνήμη των θυμάτων που πέθαναν στο Μεγάλο Πατριωτικό Πόλεμο και οι οποίες 

συνδέονται με αυτήν την απαγορευμένη ιδεολογία. Η απλή χρήση τέτοιων 

συμβόλων, ανεξάρτητα από τη γένεσή τους, θα μπορούσε να προκαλέσει 

ταλαιπωρία στα μέλη της οικογένειας των ανθρώπων που είχαν πεθάνει στον 

Μεγάλο Πατριωτικό Πόλεμο. Η σχετική νομοθεσία αποσκοπούσε στη διασφάλιση 

της ειρήνης μεταξύ των εθνικών ομάδων, στην εναρμόνιση των διεθνών σχέσεων 

και στην προστασία των δικαιωμάτων άλλων. 



 
 

  

 

37. Το Συνταγματικό Δικαστήριο δήλωσε ότι, ενώ το Ρωσικό Σύνταγμα όντως 

προστατεύει την ελευθερία της έκφρασης, απαγόρευσε επίσης ρητώς την 

προπαγάνδα που υποκινεί κοινωνικές, φυλετικές, εθνοτικές ή θρησκευτικές 

διαφωνίες καθώς και την προώθηση της έννοιας της κοινωνικής, φυλετικής, 

εθνοτικής, θρησκευτικής ή γλωσσικής υπεροχής. Επομένως, η εν λόγω νομοθεσία 

δεν θα μπορούσε και [πράγματι] δεν προσβάλλει ατομικά δικαιώματα ή ελευθερίες 

(αποφάσεις 940-O-O της 18ης Δεκεμβρίου 2007 και 1271 O-O της 19ης Ιουνίου 2012). 

Τα δικαστήρια θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη την πραγματική ή σιωπηρή 

αντίφαση μεταξύ των επίμαχων ενεργειών (ή, εν προκειμένω, εγγράφων) και της 

συνταγματικής απαγόρευσης της υποκίνησης διαφωνίας και παρόμοιων, 

λαμβάνοντας υπόψη το περιεχόμενο και τη μορφή των επίμαχων δραστηριοτήτων 

ή πληροφοριών, το κοινό που στοχεύει και το προβλεπόμενο μήνυμα, το κοινωνικό 

και πολιτικό πλαίσιο και την παρουσία πραγματικού κινδύνου, για παράδειγμα, σε 

σχέση με εκκλήσεις για παράνομες παρεμβάσεις με συνταγματικές αξίες (απόφαση 

αριθ. 1053-O της 2ας Ιουλίου 2013). Ως τέτοιο και ως εφαρμοστέο, οι περιορισμοί 

στην ελευθερία της έκφρασης και στην ελευθερία της μετάδοσης πληροφοριών δεν 

πρέπει να προκύπτουν απλώς και μόνο επειδή η επίμαχη δραστηριότητα ή οι 

πληροφορίες δεν συμμορφώνονται με τις γενικές, καθιερωμένες ή παραδοσιακές 

απόψεις ή γνώμες, ή έρχονται σε σύγκρουση με ηθικές ή θρησκευτικές προτιμήσεις. 

[...] 

 

Ο ΝΟΜΟΣ 

Ι. ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 10 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

41. Αναφερόμενοι στο άρθρο 10 της Σύμβασης, οι αιτούσες οργανώσεις 

παραπονέθηκαν ότι η αντιτρομοκρατική προειδοποίηση που τους δόθηκε 

ισοδυναμούσε με παράνομη και δυσανάλογη παρέμβαση στην ελευθερία έκφρασής 

τους, και ιδίως στην ελευθερία τους να μεταφέρουν τα αποτελέσματα της 

ερευνητικής δημοσιογραφικής εργασίας που προορίζεται να περιγράψει, 

υιοθετώντας μια κριτική στάση, ιδεολογίες και δραστηριότητες που σχετίζονται με 

το αντικείμενο της έρευνας. Παραπονέθηκαν επίσης ότι οι εγχώριες αρχές, 

συμπεριλαμβανομένων των δικαστηρίων, δεν κατάφεραν να αποδείξουν τα σχετικά 

γεγονότα και να παράσχουν σχετική και επαρκή αιτιολογία σύμφωνα με τα πρότυπα 

που ορίζονται στο άρθρο 10 της σύμβασης και ότι τα δικαστήρια είχαν περιορίσει 

την θεώρησή τους σε τυπικές και διαδικαστικές νομιμότητες χωρίς να λαμβάνονται 

υπόψη ζητήματα αναγκαιότητας και αναλογικότητας. 

42. Το άρθρο 10 της Σύμβασης στα σχετικά μέρη έχει ως εξής: 

«1. Ο καθένας έχει το δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης. Αυτό το δικαίωμα 

περιλαμβάνει την ελευθερία να διατυπώνει απόψεις και να λαμβάνει και να μεταδίδει 

πληροφορίες και ιδέες χωρίς παρέμβαση δημόσιας αρχής και ανεξάρτητα από τα 

σύνορα... 

2. Η άσκηση αυτών των ελευθεριών, δεδομένου ότι φέρει καθήκοντα και ευθύνες, 

μπορεί να υπόκειται σε διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς ή κυρώσεις που 

προβλέπονται από το νόμο και είναι απαραίτητες σε μια δημοκρατική κοινωνία, 

προς το συμφέρον της εθνικής ασφάλειας, της εδαφικής ακεραιότητας ή της 

δημόσιας ασφάλειας, για την πρόληψη αναταραχής ή εγκλήματος, για την 

προστασία της υγείας ή της ηθικής, για την προστασία της φήμης ή των 



 
 

  

 

δικαιωμάτων άλλων, για την αποτροπή της αποκάλυψης πληροφοριών που 

λαμβάνονται εμπιστευτικά ή για τη διατήρηση της εξουσίας και της αμεροληψίας 

του δικαστικού σώματος.» […] 

Β. Βάσιμο 

1. Οι παρατηρήσεις των μερών 

(α) Οι αιτούντες οργανισμοί 

45. Οι αιτούντες οργανισμοί υποστήριξαν ότι οι έννοιες «εξτρεμιστική 

δραστηριότητα» και «εξτρεμιστικό υλικό» ήταν ασαφείς και ως εκ τούτου ότι ο 

νόμος περί καταστολής του εξτρεμισμού παρείχε απεριόριστη διακριτική ευχέρεια 

στη ρυθμιστική αρχή των μέσων ενημέρωσης να τις ερμηνεύσει και να τις εφαρμόσει. 

Οι οργανισμοί δεν θα μπορούσαν λογικά να προβλέψουν ότι ένα άρθρο της 

εφημερίδας που αποκαλύπτει τις εξτρεμιστικές δραστηριότητες μιας νεοναζιστικής 

οργάνωσης θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως «εξτρεμιστικό». 

46. Η διαδικασία προειδοποίησης δεν επιδιώκει τους νόμιμους στόχους της 

πρόληψης της διαταραχής, της προστασίας της τάξης (общественный порядок) ή της 

ασφάλειας ή των δημόσιων ηθών. Οι αρχές δεν είχαν αποδείξει ότι το άρθρο ήταν, 

τουλάχιστον, ικανό να προκαλέσει δημόσιες διαταραχές ή προσβολή των δημόσιων 

ηθών. Ούτε οι εθνικές αρχές, ούτε η κυβέρνηση στις παρατηρήσεις τους ενώπιον του 

Δικαστηρίου, είχαν τεκμηριώσει τον ισχυρισμό τους ότι το άρθρο θα μπορούσε να 

υποκινήσει τη δημιουργία οργανώσεων που θα διαδίδουν ιδέες υπεροχής ή 

κατωτερότητας λόγω της κοινωνικής, εθνοτικής ή φυλετικής καταγωγής κάποιου. 

47. Τα αποσπάσματα από το μανιφέστο της RO και οι φωτογραφίες των μελών της 

είχαν χρησιμοποιηθεί στο άρθρο με σκοπό να εστιάσουν την προσοχή του 

αναγνώστη και των υπηρεσιών επιβολής του νόμου στον εξτρεμιστικό χαρακτήρα 

των δραστηριοτήτων της RO και να υποστηρίξουν το μήνυμα που παρουσιάστηκε 

το άρθρο. Οι φωτογραφίες είχαν ληφθεί από τον ιστότοπο της RO και είχαν σκοπό 

να αποδείξουν την προσήλωση της RO σε μια ιδεολογία που ήταν κοντά στη 

ναζιστική ιδεολογία. 

48. Τόσο ο συγγραφέας του άρθρου όσο και οι υποψήφιοι οργανισμοί είχαν επιδείξει 

δέουσα επιμέλεια απομακρύνοντάς τους εαυτούς τους ξεκάθαρα από τη ναζιστική 

ιδεολογία και από τις ιδέες και τις αρχές της RO. Η εφημερίδα Novaya Gazeta είχε 

επιδείξει μια μακροχρόνια και συνεπή αντιναζιστική και αντι-εθνικιστική θέση που 

είχε αναφερθεί σε πολλά άρθρα. Το εν λόγω άρθρο είχε ως στόχο να διερευνήσει τις 

δραστηριότητες της RO στο πλαίσιο της συνεργασίας μεταξύ των μελών της και 

εκείνων που ήταν ύποπτοι για τη δολοφονία του δημοσιογράφου της Novaya Gazeta 

και ενός δικηγόρου που είχε στενή σχέση με την εφημερίδα. Πέρα από αυτό, το 

άρθρο περιείχε πολλά αποσπάσματα που δείχνουν σαφώς την αποδοκιμασία της 

εφημερίδας προς την RO. Έτσι, ακόμη και ένας πρώτος αναγνώστης της εφημερίδας 

δεν θα μπορούσε να αντιληφθεί καν μια ουδέτερη στάση απέναντι στην RO από την 

εφημερίδα από το περιεχόμενο του άρθρου. 

49. Η πλήρης και αυτόματη απαγόρευση της δημόσιας εκπροσώπησης των 

ναζιστικών ή παρόμοιων συμβόλων ή χαρακτηριστικών δεν έλαβε υπόψη κανένα 

συγκεκριμένο πλαίσιο ή σκοπό που επιδιώκεται από μια τέτοια παράσταση. Μια 

τέτοια απαγόρευση θα μπορούσε –και όντως μπόρεσε στην παρούσα υπόθεση– να 

εμποδίσει τον θεμιτό στόχο της καταπολέμησης των εκδηλώσεων του νεο-

εθνικισμού. Η αντιφασιστική και αντι-εθνικιστική στάση της Novaya Gazeta ήταν 



 
 

  

 

γνωστή και είχε εκφραστεί σε πολλές εκδόσεις που είχαν προειδοποιήσει την 

κοινωνία για την άνοδο των εθνικιστικών τάσεων και σχετικά με αδικήματα που 

διαπράχθηκαν από άτομα που συνδέονται με εθνικιστικά ή φασιστικά κινήματα. Η 

Novaya Gazeta ήταν ένα από τα πρώτα μέσα μαζικής ενημέρωσης που 

υπογράμμισαν τους κινδύνους του «παιχνιδιού» των αρχών με τέτοιες οργανώσεις, 

μεταξύ άλλων μέσω της παραχώρησης νομικού καθεστώτος. Επιπλέον, το άρθρο 

ήταν το αποτέλεσμα δημοσιογραφικής έρευνας για τη δολοφονία ανθρώπων που 

είχαν συνεργαστεί με την εφημερίδα. Έτσι, δεν θα μπορούσε να υπάρξει λάθος ως 

προς την αντίθεση της εφημερίδας στις φασιστικές, εθνικιστικές ή ναζιστικές ιδέες ή 

ως προς την αρνητική στάση της απέναντι στην RO. Οι δραστηριότητες των μελών 

της RO είχαν περιγραφεί ως «εθνικιστικές», «ναζί», «φασιστικές», «τύπου Χίτλερ» και 

«στρατιωτικές». Η απλή έννοια αυτών των λέξεων είχε προφανώς αρνητική έννοια, 

υπογραμμίζοντας τα παράνομα εθνικιστικά αισθήματα του κινήματος. 

50. Ενώ προς αιτιολόγηση των ευρημάτων που περιέχονταν στην προειδοποίηση, η 

ρυθμιστική αρχή των μέσων ενημέρωσης αναφέρθηκε σε «συμπεράσματα 

εμπειρογνωμόνων», κανένα τέτοιο αποδεικτικό στοιχείο δεν είχε υποβληθεί πριν 

από το στάδιο έφεσης της διαδικασίας επανεξέτασης κατά της προειδοποίησης (βλ. 

Σκέψη 15 ανωτέρω). 

51. Ο δικαστικός έλεγχος της προειδοποίησης περιορίστηκε στην εξακρίβωση της 

επίσημης συμμόρφωσης με τους κανόνες σχετικά με την αρμοδιότητα και τη 

διαδικασία και είχε παραβλέψει όλες τις πτυχές που αφορούν στην αναγκαιότητα 

και στην αναλογικότητα έναντι της ελευθερίας της έκφρασης. 

52. Το καταστροφικό «ψυχρό αποτέλεσμα» μιας τέτοιας προσοχής συνίστατο στην 

εκτίμηση της δραστηριότητας των αιτούντων οργανώσεων ως παράνομη και 

επίσης στην απειλή περαιτέρω κυρώσεων ή δίωξης. Μια δεύτερη προειδοποίηση 

μέσα στον ίδιο χρόνο θα μπορούσε να θέσει στην κυκλοφορία της εφημερίδας τέλος. 

Η προκύπτουσα θέση υπονόμευσε τον ρόλο του «δημόσιου φύλακα» του Τύπου, 

αύξησε τον φόβο της αυτο-λογοκρισίας και εμπόδισε την ερευνητική 

δημοσιογραφία με στόχο την καταπολέμηση των νεο-εθνικιστικών τάσεων. 

(β) Η κυβέρνηση 

53. Ο συγγραφέας του άρθρου δεν είχε προβάλει σαφώς αρνητική στάση απέναντι 

στις περιστάσεις που περιγράφονται στο άρθρο. Μόνο στο σχόλιο της συνέντευξης, 

που δεν αποτελούσε αναπόσπαστο μέρος του επίμαχου άρθρου, του υποτιθέμενου 

ηγέτη της RO, ο συγγραφέας του άρθρου είχε εκφράσει την αποδοκιμασία του για 

τις ιδέες αυτού του ατόμου. Σύμφωνα με την απαίτηση της υπεύθυνης 

δημοσιογραφίας, ο συγγραφέας θα έπρεπε να έχει εκφράσει σαφή διαφωνία με τις 

εξτρεμιστικές ιδέες που συζητήθηκαν στο άρθρο. Έτσι, ο συγγραφέας του άρθρου 

και οι υποψήφιες οργανώσεις δεν είχαν συμμορφωθεί με τα αντίστοιχα «καθήκοντα 

και ευθύνες» τους απομακρύνοντας την εξτρεμιστική ιδεολογία και τις ιδέες και τις 

αρχές της. Το άρθρο θα μπορούσε να υποκινήσει τη δημιουργία οργανώσεων που 

θα διαδίδουν ιδέες ανωτερότητας ή κατωτερότητας λόγω της κοινωνικής, 

εθνοτικής ή φυλετικής καταγωγής κάποιου. 

54. Η διαδικασία προειδοποίησης επιδιώκει τους στόχους της προστασίας των 

θεμελίων του συνταγματικού καθεστώτος, της δημόσιας τάξης (общественный 

порядок), της πρόληψης της αναταραχής, της προστασίας των ηθών και των 

δικαιωμάτων άλλων. 



 
 

  

 

55. Η επίμαχη προειδοποίηση δεν απαιτούσε από τους αιτούντες οργανισμούς να 

προβούν σε συγκεκριμένη ενέργεια. Η υποτιθέμενη παρέμβαση στο δικαίωμά τους 

στην ελευθερία της έκφρασης ήταν επομένως αναλογική. 

56. Η κυβέρνηση υποστήριξε ότι η νομοθετική απαγόρευση της δημόσιας προβολής 

ναζιστικών ή παρόμοιων συμβόλων αποσκοπούσε στην αποφυγή «ταλαιπωρίας εκ 

μέρους ανθρώπων των οποίων οι συγγενείς είχαν πεθάνει κατά τη διάρκεια του 

Μεγάλου Πατριωτικού Πολέμου» και «στην καταπολέμηση του Ναζισμού, του 

εξτρεμισμού, του φασισμού και άλλων πράξεων που προσβάλλουν τη μνήμη των 

θυμάτων του Μεγάλου Πατριωτικού Πολέμου». 

2. Η εκτίμηση του Συνεδρίου 

(α) Φύση και πεδίο εφαρμογής της «παρέμβασης» 

[...] 60. Στην παρούσα υπόθεση, η προειδοποίηση εκδόθηκε στους αιτούντες 

οργανισμούς σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου περί καταστολής του εξτρεμισμού 

και του νόμου για τα μέσα μαζικής ενημέρωσης (βλ. Σκέψη 17 ανωτέρω). Ενώ το 

έγγραφο προειδοποίησης απευθυνόταν και στους δύο οργανισμούς, ήταν ο πρώτος 

αιτών οργανισμός που ήταν ο άμεσος στόχος του στο βαθμό που αυτός ο 

οργανισμός ενήργησε ως το συντακτικό συμβούλιο της εφημερίδας (βλ. 

Παραγράφους 6 και 18 παραπάνω). Και οι δύο υποψήφιες οργανώσεις είχαν τη 

δυνατότητα να την αμφισβητήσουν μέσω δικαστικού ελέγχου και το έπραξαν. 

61. Παρόλο που δεν κρίθηκαν ένοχοι για διοικητικό ή ποινικό αδίκημα, η 

συμπεριφορά του πρώτου αιτούντος θεωρήθηκε παράνομη υπό την ευρύτερη 

έννοια ως ισοδύναμη με τη διάδοση «εξτρεμιστικού υλικού» που υποκινεί φυλετικές, 

εθνοτικές, θρησκευτικές ή κοινωνικές διαφωνίες. Και οι δύο αιτούσες οργανώσεις 

ειδοποιήθηκαν για αυτό το εύρημα της παρανομίας που προέκυψε από ένα 

συγκεκριμένο καταστατικό που αποσκοπούσε στην παροχή ευθύνης για 

εξτρεμιστική δραστηριότητα και που είχε ως στόχο την προστασία των ατομικών 

δικαιωμάτων και ελευθεριών, τα θεμέλια του συνταγματικού καθεστώτος και τη 

διασφάλιση της ακεραιότητας και ασφάλεια της Ρωσικής Ομοσπονδίας (βλ. 

ανωτέρω παράγραφο 32). 

62. Το Δικαστήριο δεν μπορεί να συμφωνήσει με τον ισχυρισμό της Κυβέρνησης ότι 

η προειδοποίηση δεν απαιτούσε από τους αιτούντες οργανισμούς, ιδίως τον πρώτο 

αιτούντα οργανισμό, να προβούν σε συγκεκριμένη πορεία δράσης. Εάν, πράγματι, 

δεν επεδίωξε να αλλάξει τη συμπεριφορά του πρώτου αιτούντος οργανισμού, 

πρέπει να είχε κάποια άλλη αιτιολογία την οποία η κυβέρνηση δεν κατάφερε να 

εντοπίσει. Ελλείψει τέτοιων πληροφοριών, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι το 

έγγραφο πρέπει να είχε τρομακτικό αποτέλεσμα στην ελευθερία της έκφρασης, διότι 

τους προειδοποίησε να μην καλύπτουν ορισμένα θέματα (με συγκεκριμένο τρόπο) ή 

να αναπαράγουν συγκεκριμένο υλικό. Στην ουσία, παρουσίασε ένα δίλημμα στον 

πρώτο υποψήφιο οργανισμό: είτε λαμβάνουν υπόψη τους όρους του εγγράφου και 

αποφεύγουν να γράψουν (χρησιμοποιώντας ορισμένες δημοσιογραφικές τεχνικές) 

για ομάδες Ρώσων εθνικιστών ή αγνοούν το έγγραφο και αντιμετωπίζουν 

«κυρώσεις» κατά την έννοια του άρ. 10 παρ. 2 της Σύμβασης (σύγκρινε Ottan κατά 

Γαλλίας, αρ. 41841/12, παρ. 49 και 73, 19 Απριλίου 2018, σχετικά με την πειθαρχική 

ποινή της έκδοσης δικηγόρου με προειδοποίηση). Επομένως, είναι λογικό να 

υποθέσουμε ότι η προσφυγή κατά της διαδικασίας προειδοποίησης βάσει της 

νομοθεσίας κατά του εξτρεμισμού είχε σχεδιαστεί έτσι ώστε να έχει ένα αμελητέο 



 
 

  

 

ψυχρό αποτέλεσμα που επηρεάζει άμεσα την ελευθερία της έκφρασης, δηλαδή την 

ελευθερία του τύπου στην παρούσα υπόθεση. 

63. Όσον αφορά τον δεύτερο αιτούντα οργανισμό, το Δικαστήριο επαναλαμβάνει 

επίσης ότι ερμηνεύει την έννοια του «θύματος» σύμφωνα με το άρθρο 34 της 

Σύμβασης αυτόνομα και ανεξάρτητα από τις εγχώριες έννοιες όπως αυτές που 

αφορούν ένα συμφέρον ή την ικανότητα δράσης, παρόλο που το Δικαστήριο πρέπει 

να λάβει υπόψη το γεγονός ότι ο αιτών ήταν διάδικος στην εσωτερική διαδικασία. 

[...] Το άρθρο 34 δεν αφορά μόνο το άμεσο θύμα ή τα θύματα μιας φερόμενης 

παραβίασης, αλλά και κάθε έμμεσο θύμα στο οποίο η παραβίαση θα προκαλούσε 

βλάβη ή που θα είχε έγκυρο και προσωπικό συμφέρον να την τερματίσει (βλ. 

Vallianatos κ.λπ. κατά. Ελλάδα [GC], αρ. 29381/09 και 32684/09, παρ. 47, ECHR 2013 

(αποσπάσματα) και υποθέσεις που αναφέρονται σε αυτήν· σύγκρινε Margulev κατά 

Ρωσίας, αρ. 15449/09, παρ. 36-38, 8 Οκτωβρίου 2019). 

64. Ο νόμος περί μέσων μαζικής ενημέρωσης προέβλεπε ότι η δραστηριότητα ενός 

μέσου ενημέρωσης θα μπορούσε να τερματιστεί ή να ανασταλεί λόγω 

επανειλημμένης παραβίασης των απαιτήσεων που ορίζονται στην ενότητα 4 του 

νόμου εντός περιόδου δώδεκα μηνών, όπου η αρμόδια αρχή είχε ήδη εκδώσει στον 

ιδρυτή και / ή στο συντακτικό συμβούλιο προειδοποίηση για τέτοιες 

δραστηριότητες (βλέπε παραγράφους 29 και 30 παραπάνω). 

65. Συνεπώς, ανεξάρτητα από το εάν το έγγραφο προειδοποίησης «παρενέβη» 

άμεσα στην ελευθερία έκφρασης του δεύτερου αιτούντος οργανισμού που ασκείται 

μέσω της παροχής μέσου για τη δημοσίευση του επίμαχου άρθρου, το Δικαστήριο 

θεωρεί ότι ο οργανισμός αυτός είχε «έγκυρο και προσωπικό συμφέρον» να υποβάλει 

ενώπιον του Δικαστηρίου καταγγελία βάσει του Άρθρου 10 της Σύμβασης σχετικά 

με την αντι-εξτρεμιστική προειδοποίηση στην παρούσα υπόθεση. 

66. Το Δικαστήριο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι το έγγραφο προειδοποίησης και 

τα αποτελέσματά του μπορούν να θεωρηθούν ότι «παρεμβαίνουν», έστω και σε 

διαφορετικό βαθμό, στην ελευθερία έκφρασης και των δύο αιτούντων οργανώσεων, 

όπως προστατεύεται από το άρ. 10 παρ. 1 της Σύμβασης (σύγκρινε Karastelev κ.λπ. 

κατά Ρωσίας, αρ. 16435/10, παρ. 75, 6 Οκτωβρίου 2020). 

67. Το Δικαστήριο θα στραφεί τώρα στην εκτίμηση της αιτιολόγησης που προέβαλαν 

οι εγχώριες αρχές για τη χρήση της διαδικασίας προειδοποίησης στην παρούσα 

υπόθεση. 

(β) Αιτιολόγηση της «παρέμβασης» 

68. Μια «παρέμβαση» παραβιάζει το άρθρο 10 της Σύμβασης, εκτός εάν πληροί τις 

απαιτήσεις της παραγράφου 2 της εν λόγω διάταξης. Απομένει λοιπόν να 

προσδιοριστεί εάν η παρέμβαση «επιβάλλεται από το νόμο», επιδιώκει έναν ή 

περισσότερους νόμιμους στόχους όπως ορίζονται στην εν λόγω παράγραφο και 

ήταν «απαραίτητη σε μια δημοκρατική κοινωνία» για την επίτευξη αυτών των 

στόχων. 

69. Η προσοχή που εξέδωσε η ρυθμιστική αρχή των μέσων ενημέρωσης στους 

αιτούντες οργανισμούς σχετικά με το επίμαχο άρθρο βασίστηκε σε δύο ξεχωριστά 

στοιχεία: τα αποσπάσματα από το μανιφέστο του RO και την παρουσία ναζιστικών 

ή παρόμοιων συμβόλων στις φωτογραφίες που συνοδεύουν το άρθρο. Το κείμενο 

που αναφέρεται στο άρθρο θεωρήθηκε ως «εξτρεμιστικό υλικό» που υποκινεί 

φυλετική, εθνοτική, θρησκευτική ή κοινωνική διαμάχη, και έτσι η παρουσία του στο 



 
 

  

 

άρθρο θεωρήθηκε ως διάδοση ενός τέτοιου «εξτρεμιστικού υλικού». Η δημόσια 

εμφάνιση των ναζιστικών χαρακτηριστικών ή συμβόλων, ή χαρακτηριστικών ή 

συμβόλων που είναι παρόμοια με τα ναζιστικά σε σημείο που γίνονται μη 

διαχωρίσημα, ήταν ένας ξεχωριστός λόγος για την ταξινόμηση του άρθρου ως 

«εξτρεμιστικού υλικού». 

70. Το Δικαστήριο θα εξετάσει πρώτα τα ζητήματα που αφορούν αποσπάσματα από 

ένα μανιφέστο μιας αμφιλεγόμενης ομάδας. 

(i) Αποσπάσματα από ένα μανιφέστο μιας αμφιλεγόμενης ομάδας 

(α) «Ορίζεται από το νόμο» 

71. Το Δικαστήριο επαναλαμβάνει ότι η έκφραση «που ορίζεται από το νόμο» 

απαιτεί το επίδικο μέτρο να έχει βάση στο εσωτερικό δίκαιο. Αναφέρεται επίσης 

στην ποιότητα του εν λόγω νόμου, ο οποίος πρέπει να είναι προσβάσιμος στους 

ενδιαφερόμενους και προβλέψιμος ως προς τα αποτελέσματά του, δηλαδή πρέπει 

να έχει διατυπωθεί με επαρκή ακρίβεια ώστε να επιτρέπει στους ενδιαφερόμενους –

εάν χρειάζεται, με κατάλληλες συμβουλές– να προβλέψουν, σε εύλογο βαθμό 

ανάλογα τις περιστάσεις, τις συνέπειες που μπορεί να συνεπάγεται μια συγκεκριμένη 

ενέργεια και να ρυθμίσουν τη συμπεριφορά τους ανάλογα (βλ. Öztürk κατά Τουρκίας 

[GC], αρ. 22479/93, παρ. 54, ΕΣΔΑ 1999 VI ). 

72. Προκειμένου η εθνική νομοθεσία να πληροί αυτές τις προϋποθέσεις, πρέπει να 

παρέχει ένα μέτρο νομικής προστασίας έναντι αυθαίρετων παρεμβάσεων από 

δημόσιες αρχές στα δικαιώματα που προστατεύονται από τη Σύμβαση. Σε ζητήματα 

που θίγουν τα θεμελιώδη δικαιώματα θα ήταν αντίθετο με το κράτος δικαίου, μια 

από τις βασικές αρχές μιας δημοκρατικής κοινωνίας που κατοχυρώνεται στη 

Σύμβαση, να εκφραστεί νομική διακριτική ευχέρεια στην εκτελεστική εξουσία ως 

απεριόριστη εξουσία. Κατά συνέπεια, ο νόμος πρέπει να υποδεικνύει με επαρκή 

σαφήνεια το εύρος οποιασδήποτε τέτοιας διακριτικής ευχέρειας που παρέχεται στις 

αρμόδιες αρχές και τον τρόπο άσκησής του (βλ. Ivashchenko κατά Ρωσίας, αρ. 

61064/10, παρ. 73, 13 Φεβρουαρίου 2018 και τις παρατεθείσες υποθέσεις). Η ύπαρξη 

επαρκών διαδικαστικών διασφαλίσεων μπορεί να είναι ιδιαίτερα σημαντική, 

λαμβάνοντας υπόψη, σε κάποιο βαθμό τουλάχιστον και μεταξύ άλλων παραγόντων, 

τη φύση και την έκταση της εν λόγω παρέμβασης. 

73. Εν προκειμένω, δεν αμφισβητήθηκε ότι η επιφύλαξη είχε βάση στο εθνικό δίκαιο, 

συγκεκριμένα τα άρθρα 8 και 11 του νόμου περί καταστολής του εξτρεμισμού και 

τα άρθρα 4 και 16 του νόμου για τα μέσα μαζικής ενημέρωσης (βλέπε σημεία 29-30, 

34-35 παραπάνω), και ότι αυτές οι διατάξεις ήταν προσβάσιμες. Αντιθέτως, οι 

αιτούντες οργανισμοί αμφισβήτησαν την προβλεψιμότητα των διατάξεων αυτών 

που εφαρμόστηκαν από τις εθνικές αρχές, συμπεριλαμβανομένων των δικαστηρίων. 

Υποστήριξαν ότι δεν μπορούσαν εύλογα να αναμένουν ότι η απλή αναφορά για τις 

εξτρεμιστικές δραστηριότητες μιας ΜΚΟ θα μπορούσε να εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής αυτών των διατάξεων και ότι ορισμένοι όροι που χρησιμοποιούνται στις 

εν λόγω διατάξεις ήταν ασαφείς. 

74. Η Κυβέρνηση δεν έχει προσκομίσει αποδεικτικά στοιχεία ή παραπέμπει σε 

πρακτική των εθνικών δικαστηρίων που, κατά την κρίσιμη στιγμή (δηλαδή το 2010), 

θα ερμήνευαν τις έννοιες που αναφέρονται στον Νόμο για τα Μέσα Μαζικής 

Ενημέρωσης και τον Νόμο για την Καταστολή του Εξτρεμισμού. ως προς τον ορισμό 

της έννοιας και του πεδίου εφαρμογής τους, προκειμένου να δοθεί μια ένδειξη 



 
 

  

 

σχετικά με το ποια άτομα ή ομάδες ατόμων προστατεύει και ποιες «ενέργειες» θα 

μπορούσαν να είχαν ως αποτέλεσμα την προσοχή των διατάξεων αυτών. 

75. Ωστόσο, εν όψει των κατωτέρω συμπερασμάτων σχετικά με το κατά πόσον η 

παρέμβαση ήταν «αναγκαία σε μια δημοκρατική κοινωνία» για την επίτευξη ενός 

νόμιμου στόχου, το Δικαστήριο θεωρεί ότι δεν είναι απαραίτητο να αποφασίσει αν 

η ίδια παρέμβαση «επιβάλλεται από το νόμο». 

(β) Νόμιμοι στόχοι 

76. Η ρυθμιστική αρχή των μέσων ενημέρωσης δεν αντιμετώπισε το ζήτημα των 

νόμιμων στόχων, τουλάχιστον κατ’ ουσία. Πριν από το Δικαστήριο, η κυβέρνηση 

ισχυρίστηκε ότι η «παρέμβαση» είχε επιδιώξει τους νόμιμους στόχους της 

προστασίας των θεμελίων του συνταγματικού καθεστώτος, της διασφάλισης της 

δημόσιας ασφάλειας και της διατήρησης της τάξης (общественный порядок), την 

πρόληψη της αναταραχής και την προστασία των ηθών και των δικαιωμάτων των 

άλλων. 

77. Το Δικαστήριο σημειώνει ότι η νομική βάση για το μέτρο εναντίον των αιτούντων 

οργανώσεων ήταν η κατάταξη ενός άρθρου που είχαν δημοσιεύσει ως 

«εξτρεμιστικού υλικού», υποκινώντας φυλετικές, εθνοτικές, θρησκευτικές ή 

κοινωνικές αντιφάσεις (βλ. Σκέψεις 17 και 35 ανωτέρω). [...] Τούτου λεχθέντος, το 

Δικαστήριο θεωρεί ότι εάν ο κίνδυνος αναταραχής λόγω της διάδοσης αυτών των 

αποσπασμάτων που προκάλεσαν φυλετική, εθνοτική ή κοινωνική διαφωνία ήταν 

πραγματικός και τεκμηριώθηκε σωστά στην παρούσα υπόθεση σχετίζεται με την 

εκτίμηση του κατά πόσον η παρέμβαση ήταν «απαραίτητη» σε μια δημοκρατική 

κοινωνία ». […] 

(γ) «Απαραίτητο σε μια δημοκρατική κοινωνία» 

83. Το Δικαστήριο θα αξιολογήσει τώρα εάν η προσφυγή στη διαδικασία 

προειδοποίησης λόγω της διάδοσης αποσπασμάτων από το μανιφέστο μιας 

αμφιλεγόμενης ομάδας αποδείχθηκε πειστικά ότι είναι «απαραίτητη σε μια 

δημοκρατική κοινωνία» για την επίτευξη αυτών των στόχων. 

- Γενικές αρχές 

84. Οι γενικές αρχές σχετικά με το ζήτημα αν μια παρέμβαση στην ελευθερία της 

έκφρασης είναι «απαραίτητη σε μια δημοκρατική κοινωνία» έχουν καθιερωθεί στη 

νομολογία του Δικαστηρίου και συνοψίζονται ως εξής (βλέπε, για παράδειγμα, Bédat 

κατά Ελβετίας [GC 56925/08, παρ. 48, 29 Μαρτίου 2016): 

«(i) Η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί ένα από τα βασικά θεμέλια μιας 

δημοκρατικής κοινωνίας και μία από τις βασικές προϋποθέσεις για την πρόοδό της 

και για την αυτοεκπλήρωση κάθε ατόμου. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 2 του 

άρθρου 10, ισχύει όχι μόνο για “πληροφορίες” ή “ιδέες” που λαμβάνονται ευνοϊκά ή 

θεωρούνται προσβλητικές ή ως θέμα αδιαφορίας, αλλά και σε εκείνες που 

προσβάλλουν, σοκάρουν ή ενοχλούν. Αυτές είναι οι απαιτήσεις του πλουραλισμού, 

της ανοχής και της ευρείας νοοτροπίας χωρίς τις οποίες δεν υπάρχει “δημοκρατική 

κοινωνία”. Όπως ορίζεται στο άρθρο 10, αυτή η ελευθερία υπόκειται σε εξαιρέσεις, 

οι οποίες ... ωστόσο, πρέπει να ερμηνεύονται αυστηρά και η ανάγκη για 

περιορισμούς πρέπει να αποδεικνύεται πειστικά ... 

(ii) Το επίθετο “αναγκαίο”, κατά την έννοια του άρθρου 10 παρ. 2, υποδηλώνει την 

ύπαρξη “επιτακτικής κοινωνικής ανάγκης”. Τα συμβαλλόμενα κράτη έχουν ένα 



 
 

  

 

ορισμένο περιθώριο εκτίμησης του κατά πόσον υπάρχει τέτοια ανάγκη, αλλά 

συνάδει με την ευρωπαϊκή εποπτεία, αγκαλιάζοντας τόσο τη νομοθεσία όσο και τις 

αποφάσεις που την εφαρμόζουν, ακόμη και εκείνες που λαμβάνονται από 

ανεξάρτητο δικαστήριο. Επομένως, το Δικαστήριο είναι αρμόδιο να αποφανθεί 

οριστικά εάν ένας “περιορισμός” συμβιβάζεται με την ελευθερία της έκφρασης, όπως 

προστατεύεται από το άρθρο 10. 

(iii) Το καθήκον του Δικαστηρίου, κατά την άσκηση της εποπτικής αρμοδιότητάς του, 

δεν είναι να αντικαταστήσει τις αρμόδιες εθνικές αρχές, αλλά να επανεξετάσει, 

σύμφωνα με το άρθρο 10, τις αποφάσεις που εξέδωσαν βάσει της εξουσίας του για 

εκτίμηση. Αυτό δεν σημαίνει ότι η εποπτεία περιορίζεται στην εξακρίβωση του κατά 

πόσον το καθ’ ού κράτος άσκησε τη διακριτική του ευχέρεια, προσεκτικά και με καλή 

πίστη. Αυτό που πρέπει να κάνει το Δικαστήριο είναι να εξετάσει την παρέμβαση για 

την οποία υποβλήθηκε, υπό το φως της υπόθεσης στο σύνολό της, και να 

προσδιορίσει εάν ήταν “ανάλογη προς τον επιδιωκόμενο θεμιτό σκοπό και εάν οι 

λόγοι που οι εθνικές αρχές τον  αιτιολόγησαν ήταν σχετικοί και επαρκείς”... Κατ 

'αυτόν τον τρόπο, το Δικαστήριο πρέπει να βεβαιωθεί ότι οι εθνικές αρχές 

εφάρμοσαν πρότυπα που ήταν σύμφωνα με τις αρχές του άρθρου 10 και, επιπλέον, 

ότι βασίστηκαν σε μια αποδεκτή εκτίμηση των σχετικών γεγονότων...». […] 

- Εφαρμογή των αρχών στην παρούσα υπόθεση 

89. Η ρυθμιστική αρχή των μέσων ενημέρωσης θεώρησε ότι το συντακτικό 

συμβούλιο της εφημερίδας διέδωσε πληροφορίες που περιέχουν ενδείξεις 

εξτρεμισμού, επειδή το άρθρο περιείχε δηλώσεις (συγκεκριμένα, αποσπάσματα από 

ένα πολιτικό μανιφέστο μιας αμφιλεγόμενης οργάνωσης) που υποκίνησαν ή θα 

μπορούσαν να υποκινήσουν κοινωνική, φυλετική και εθνοτική «διαφωνία» κατά την 

έννοια του ρωσικού νόμου (βλ. Ανωτέρω σκέψεις 17 και 33). 

90. Το Δικαστήριο θα τονίσει εξαρχής ότι έχει ιδιαίτερη συνείδηση της ζωτικής 

σημασίας της καταπολέμησης των φυλετικών διακρίσεων σε όλες τις μορφές και 

εκδηλώσεις του (όπως αναφέρεται στο Jersild, προπαρατεθείσα, § 30). 

91. Κατά την εκτίμηση της παρέμβασης στην ελευθερία έκφρασης σε περιπτώσεις 

αυτού του τύπου, παράλληλα με τις γενικές αρχές που διατυπώνονται στη 

νομολογία του Δικαστηρίου δυνάμει του άρ. 10 της Σύμβασης (βλ. Σκέψεις 84-87 

ανωτέρω και προαναφερθείς Perinçek, παρ. 196-97), διάφοροι παράγοντες μπορεί 

να αποδειχθούν σχετικοί και πρέπει να ληφθούν υπόψη, όπως: το κοινωνικό και 

πολιτικό πλαίσιο στο οποίο έγιναν οι δηλώσεις. κατά πόσον οι δηλώσεις, που 

ερμηνεύονται δίκαια και φαίνονται στο άμεσο ή ευρύτερο πλαίσιο τους, μπορούν να 

θεωρηθούν ως άμεση ή έμμεση έκκληση για βία ή ως αιτιολόγηση της βίας, του 

μίσους ή της μισαλλοδοξίας· τον τρόπο με τον οποίο έγιναν οι δηλώσεις και την 

ικανότητά τους –άμεσα ή έμμεσα– να οδηγήσουν σε επιβλαβείς συνέπειες (Perinçek, 

§§ 205-07). Είναι η αλληλεπίδραση μεταξύ των διαφόρων παραγόντων, και όχι 

οποιουδήποτε από αυτούς μεμονωμένα, που καθορίζει την έκβαση μιας 

συγκεκριμένης υπόθεσης, συμπεριλαμβανομένης της θέσης της ισορροπίας μεταξύ 

της ελευθερίας έκφρασης και των δικαιωμάτων άλλων. Το Δικαστήριο θα εξετάσει 

την παρούσα υπόθεση υπό το φως αυτών των αρχών και παραγόντων, 

λαμβάνοντας ιδίως υπόψη το πλαίσιο στο οποίο δημοσιεύθηκε το άρθρο, τη φύση 

και τη διατύπωση του, τη δυνατότητά του να οδηγήσει σε επιβλαβείς συνέπειες 

(δηλαδή, υποκίνηση κοινωνικών, φυλετικών και εθνοτικές διαφωνίες) και τους 



 
 

  

 

λόγους που προέβαλαν οι ρωσικές αρχές για να δικαιολογήσουν την εν λόγω 

παρέμβαση. 

92. Το άρθρο δημοσιεύθηκε την πρώτη επέτειο από τη βάναυση δολοφονία δύο 

ατόμων που συνδέονται με την εφημερίδα. Το θέμα έλαβε εκτεταμένη κάλυψη από 

τα μέσα ενημέρωσης. Δύο άτομα που φέρεται ότι ήταν κοντά σε ακροδεξιές 

εθνικιστικές οργανώσεις και ενώσεις συνελήφθησαν και εκκρεμούσαν διαδικασίες 

εναντίον τους. 

93. Το άρθρο γράφτηκε στο είδος της δημοσιογραφικής έρευνας και, όπως 

δηλώθηκε στην εισαγωγή, αποσκοπούσε στην αποκάλυψη της πραγματικής φύσης 

της RO (η οποία υποτίθεται ότι ο συγγραφέας ήταν ουσιαστικά φασιστική) και 

παρόμοιων οργανώσεων και στο να τραβήξει την προσοχή του κοινού και των 

αρχών σε θέματα δημόσιου ενδιαφέροντος, δηλαδή την ύπαρξη και την ενεργό 

λειτουργία της RO καθώς και τη νομιμοποίηση ή «νομιμοποίηση» του εξτρεμιστικού 

λόγου και των ενεργειών τους μέσω διαφόρων μορφών αλληλεπίδρασης με 

δημόσιες αρχές ή δημόσιους αξιωματούχους. 

94. Οι αμφισβητούμενες δηλώσεις που αναφέρονται στην προειδοποίηση 

αποτελούν μέρος του πολιτικού μανιφέστου της RO και εκτίθενται στο κείμενο του 

άρθρου ως ένας από τους παράγοντες που υποστηρίζουν την υπόθεση του 

συγγραφέα ότι η ιδεολογία της RO ήταν στην πραγματικότητα φασιστική και ότι η 

δραστηριότητα της RO ήταν παράνομη. Οι αμφισβητούμενες δηλώσεις εκτελούσαν 

τη λειτουργία της απεικόνισης ντοκιμαντέρ, ως ένα από τα στοιχεία που 

χρησιμοποίησε ο συγγραφέας για να δικαιολογήσει την υπόθεσή του σχετικά με τον 

παράνομο χαρακτήρα της δραστηριότητας της RO. Χωρίς τέτοια δικαιολογία, οι 

υποθέσεις του συγγραφέα φαίνονται να είναι καθαρά εικασίες και θα ήταν ασαφές 

στον απλό αναγνώστη για ποιό πράγμα μιλούσε ο συγγραφέας και γιατί θεώρησε 

την δραστηριότητα της RO παράνομη. 

95. Δεδομένης της φύσης και του σκοπού της δημοσίευσης και του περιεχομένου της, 

το Συνέδριο δεν έχει κανένα απολύτως λόγο να αμφισβητήσει την επιλογή τεχνικής 

αναφοράς του δημοσιογράφου, συμπεριλαμβανομένης της επιλογής παραπομπής 

από το μανιφέστο της RO και της συγκεκριμένης επιλογής των μερών που πρέπει να 

αναφερθούν. Η συμπερίληψη μιας άμεσης αναφοράς από μια «επίσημη» δήλωση 

ενός οργανισμού ήταν ευνοϊκή για τη διασφάλιση της αξιοπιστίας του άρθρου. 

Επιπλέον, οι δημοσιογράφοι απολαμβάνουν την ελευθερία να επιλέγουν, από τα νέα 

που έρχονται στην αντίληψή τους, με ποιά θα ασχοληθούν και πώς. 

96. Το δημοσιογραφικό μέρος της έκδοσης είχε μια εισαγωγή που ταξινόμησε την 

RO μαζί με φασιστικές και ακροδεξιές ομάδες (βλ. Ανωτέρω σκέψη 10). Επιπλέον, σε 

διάφορα μέρη της δημοσίευσης, συμπεριλαμβανομένης μιας ξεχωριστής δήλωσης 

που προηγείται των αποσπάσεων από το μανιφέστο της RO, ο δημοσιογράφος 

επεσήμανε τον παράνομο χαρακτήρα των δραστηριοτήτων της RO (βλ. Ανωτέρω 

σκέψη 12). Το μέρος της συνέντευξης της έκδοσης συνοδεύτηκε επίσης από κείμενο 

που ισοδυναμούσε με μια συντακτική δήλωση. Αυτό έδειξε ότι η εφημερίδα έκρινε 

απαράδεκτες τις απόψεις που εξέφρασε ο συντονιστής της RO (βλ. Ανωτέρω σκέψη 

14). 

97. Τα επίμαχα αποσπάσματα, όταν εξετάστηκαν στο πλαίσιο των 

δημοσιογραφικών τμημάτων και των τμημάτων συνέντευξης του άρθρου, δεν 

φαίνεται από αντικειμενική άποψη να είχαν ως σκοπό την προώθηση εξτρεμιστικών 



 
 

  

 

ιδεών. Ούτε είχαν –ή θα μπορούσε εύλογα να αναμένεται– σε αυτό το πλαίσιο το 

αποτέλεσμα να προκαλέσουν μίσος ή μισαλλοδοξία ή, κατά την έννοια του ρωσικού 

νόμου, το αποτέλεσμα της υποκίνησης κοινωνικής, φυλετικής ή εθνοτικής 

«διαφωνίας». Ο ρυθμιστής πολυμέσων δεν προέβαλε συγκεκριμένους λόγους σε 

αυτήν τη σχέση. Συγκεκριμένα, η ρυθμιστική αρχή των μέσων ενημέρωσης δεν 

ισχυρίστηκε ότι η δημοσίευση του άρθρου είχε δημιουργήσει επικείμενο κίνδυνο βίας, 

εκφοβισμού, εχθρότητας ή διάκρισης έναντι οποιασδήποτε εθνοτικής ή άλλης 

ομάδας προσπαθούσε να προστατευθεί με την έκδοση του αντι-εξτρεμιστική 

προειδοποίηση στην παρούσα υπόθεση (βλ. επίσης ανωτέρω σκέψη 81). Από την 

πλευρά του, το Συνέδριο θεωρεί ότι το περιεχόμενο του άρθρου ήταν ικανό να 

συμβάλει στη δημόσια συζήτηση για ένα θέμα δημοσίου συμφέροντος και ότι ο 

κύριος σκοπός του άρθρου ήταν να πράξει [ακριβώς] αυτό. 

98. Οι αιτούντες οργανισμοί υποστήριξαν ότι το άρθρο ήταν προϊόν έρευνας σε 

επίσημες και άτυπες ενώσεις με εθνικιστική κλίση. Το κύριο επίκεντρο του άρθρου 

ήταν η οργάνωση Russkiy Obraz (RO), με την οποία οι ύποπτοι για δολοφονίες 

φέρεται να είχαν συνδέσεις. Ο κύριος στόχος του άρθρου ήταν να δείξει το είδος 

των οργανώσεων που διεκδικούν το νομικό καθεστώς και μια θέση στη δημόσια 

πολιτική ενώ αγκαλιάζουν μια ιδεολογία που ήταν στην πραγματικότητα 

εξτρεμιστική και είχε ως στόχο να υποκινήσει φυλετικές και εθνικές διαφωνίες, 

προωθώντας την αποκλειστικότητα, την υπεροχή ή κατωτερότητα ενός ατόμου με 

βάση την κοινωνική, φυλετική ή εθνοτική καταγωγή του. Ο σκοπός του άρθρου δεν 

ήταν να εγκρίνει ή να προωθήσει τις απόψεις που διατύπωσαν αυτές οι ακροδεξιές 

εθνικιστικές οργανώσεις, αλλά μάλλον να τις αντιμετωπίσει, να τις εκθέσει, να δείξει 

την αντικοινωνική και παράνομη ουσία τους, και έτσι να τραβήξει την προσοχή του 

κοινού και των υπηρεσιών επιβολής του νόμου στις δραστηριότητες ενώσεων που 

υποστηρίζουν και διαδίδουν τέτοιες ιδέες και συναφείς πληροφορίες. 

99. Το Δικαστήριο θεωρεί ότι η εκτίμηση της ρυθμιστικής αρχής των μέσων 

ενημέρωσης σχετικά με τη συμπεριφορά του συντακτικού συμβουλίου σύμφωνα με 

την αντι-εξτρεμιστική νομοθεσία και τη διαδικασία λήψης αποφάσεων ήταν 

ανεπαρκής και αντιβαίνει στις αρχές του άρθρου 10 της Σύμβασης (βλ. Σκέψεις 84-

87 και 91 ανωτέρω). Οι λόγοι που δόθηκαν από τον ρυθμιστή μέσων για να 

δικαιολογήσουν την παρέμβαση δεν ήταν σχετικοί και επαρκείς. Συνολικά, το 

Δικαστήριο δεν είναι ικανοποιημένο ότι η παρέμβαση αποδείχθηκε ότι απαντά σε 

οποιαδήποτε «επιτακτική κοινωνική ανάγκη». [...] 

(ii) Δημόσια εμφάνιση συμβόλων που μοιάζουν με ναζιστικά σύμβολα 

101. Απομένει να εξεταστεί αν η «παρέμβαση» υπό τη μορφή αντι-εξτρεμιστικής 

προειδοποίησης βάσει του δεύτερου πραγματικού στοιχείου που έγινε εναντίον των 

αιτούντων οργανώσεων, δηλαδή η δημόσια εμφάνιση συμβόλων που μοιάζουν με 

ναζιστικά σύμβολα, ήταν απαραίτητη σε μια δημοκρατική κοινωνία. 

102. Δεν αμφισβητείται μεταξύ των διαδίκων, και το Δικαστήριο δέχεται ότι αυτή η 

πτυχή της «παρέμβασης» είχε επίσης βάση στο εθνικό δίκαιο, συγκεκριμένα στα 

άρθρα 8 και 11 του νόμου περί καταστολής του εξτρεμισμού και στα άρθρα 4 και 16 

του Νόμου περί ΜΜΕ (βλ. Παραγράφους 29-30 και 34-35 παραπάνω), και ότι αυτές 

οι διατάξεις ήταν προσβάσιμες. Ομοίως με την προσέγγισή του όσον αφορά τα 

αποσπάσματα (βλ. Σκέψη 75 ανωτέρω), το Δικαστήριο θεωρεί ότι, λαμβάνοντας 

υπόψη τα πορίσματα παρακάτω σχετικά με το κατά πόσον αυτή η πτυχή της 



 
 

  

 

παρέμβασης ήταν «απαραίτητη σε μια δημοκρατική κοινωνία» για την επίτευξη ενός 

νόμιμου στόχου, δεν είναι απαραίτητο να αποφασιστεί εάν η παρέμβαση αυτή 

«ορίστηκε από το νόμο», συμπεριλαμβανομένης της προβλεπόμενης εφαρμογής των 

εφαρμοστέων διατάξεων ως προς τα αποτελέσματά τους. Για τους σκοπούς της 

παρούσας υπόθεσης, το Δικαστήριο θα συνεχίσει με την υπόθεση ότι η «παρέμβαση» 

είχε ως στόχο την προστασία των «δικαιωμάτων των άλλων» (σύγκρινε Perinçek, §§ 

156-57). [...] 

107. Το Συνέδριο έχει ήδη διαπιστώσει ότι το κείμενο του άρθρου 

(συμπεριλαμβανομένων των παρατιθέμενων μερών) μαζί με τη συνέντευξη δεν θα 

μπορούσε λογικά να θεωρηθεί ότι υποκινεί μίσος ή αντιπαράθεση. Σε αυτό το 

πλαίσιο πρέπει να αξιολογηθούν και οι φωτογραφίες. [...] [Σ]την παρούσα περίπτωση 

ήταν αμέσως σαφές σε έναν αναγνώστη του άρθρου ότι οι φωτογραφίες ήταν μέρος 

αυτού και, όπως και το ίδιο το άρθρο, είχαν σκοπό να συμβάλουν σε μια δημόσια 

συζήτηση. 

108. Είναι επίσης κοινό σημείο μεταξύ των μερών ότι τα επίμαχα σύμβολα και 

χαρακτηριστικά δεν ήταν στην πραγματικότητα ναζιστικά σύμβολα και 

χαρακτηριστικά αλλά ήταν παρόμοια με αυτά σε κάποιο βαθμό ή σε σημείο που 

γίνονται δυσδιάκριτα. Η προειδοποίηση δεν περιέχει καμία πραγματική λεπτομέρεια 

σχετικά με τις φωτογραφίες που συνοδεύουν το επίμαχο άρθρο. Ούτε αυτό το 

έγγραφο περιέχει κανένα νομικό σκεπτικό σχετικά με την αξιολόγηση οποιωνδήποτε 

«χαρακτηριστικών» ή «συμβόλων» σε αυτές τις φωτογραφίες. Η προειδοποίηση 

επιβεβαίωσε ότι οι φωτογραφίες (ή ίσως η δημόσια παρουσίασή τους μέσα στο 

άρθρο) αποτελούσαν «προώθηση» χαρακτηριστικών ή συμβόλων που ήταν 

παρόμοια με τα ναζιστικά χαρακτηριστικά ή σύμβολα σε σημείο να γίνονται 

δυσδιάκριτα. Ωστόσο, παραλείφθηκε η προειδοποίηση για να διευκρινιστεί πώς η 

παρουσία ορισμένων συμβόλων στις φωτογραφίες αποτελούσε «προώθηση» 

τέτοιων συμβόλων ή χαρακτηριστικών. 

109. Το Συνέδριο έλαβε υπ’ όψιν τα πορίσματα της έκθεσης εμπειρογνωμόνων που 

προσκόμισαν αποδεικτικά στοιχεία από τους αιτούντες οργανισμούς στο πλαίσιο 

της εσωτερικής διαδικασίας. Σύμφωνα με αυτήν την έκθεση, οι φωτογραφίες 

δημοσιεύθηκαν για να απεικονίσουν το κείμενο του άρθρου και επεδίωξαν να 

επιστήσουν την προσοχή του κοινού και των αρχών επιβολής του νόμου σε μια από 

τις εκδηλώσεις της δραστηριότητας της RO που ήταν παράνομη κατά τη γνώμη του 

συγγραφέα και να βοηθήσει στην αναγνώριση της RO ως μυστικής ναζιστικής 

οργάνωσης που διέθετε ένα καθορισμένο στυλ που χαρακτηρίζεται από ολόκληρο 

το φάσμα των ναζιστικών εμβλημάτων. Η χρήση των φωτογραφιών από τον 

συγγραφέα βοήθησε να δικαιολογήσει την υπόθεσή του σχετικά με τον παράνομο 

χαρακτήρα της δραστηριότητας της RO, καθώς και εκείνης των σχετικών 

οργανισμών. Χωρίς μια τέτοια δικαιολογία, οι υποθέσεις του συγγραφέα φαίνονται 

να είναι καθαρά εικασίες και θα ήταν ασαφές για τον αναγνώστη για ποιό πράγμα 

μιλούσε ο συγγραφέας και γιατί θεώρησε τη δραστηριότητα αυτών των 

οργανώσεων παράνομη. Οι χειρονομίες και τα σύμβολα που εμφανίστηκαν σε αυτές 

τις φωτογραφίες χρησιμοποιήθηκαν στο άρθρο για να τις εκθέσουν για κριτικούς 

και αναλυτικούς σκοπούς, κάτι διαφορετικό από τη δημόσια παρουσίαση τέτοιων 

χειρονομιών και συμβόλων, και στο γενικό πλαίσιο του άρθρου δεν θα μπορούσαν 

να ληφθούν υπόψη να είναι στοιχεία που προωθούν είτε ναζιστικά σύμβολα είτε 

σύμβολα που ήταν παρόμοια σε βαθμό σύγχυσης με αυτά των ναζί. 



 
 

  

 

110. Αρκεί στην υπό κρίση υπόθεση το Δικαστήριο να σημειώσει ότι τα εθνικά 

δικαστήρια δεν επιχείρησαν επαρκή εκτίμηση των ανωτέρω στοιχείων. Επομένως, 

το Δικαστήριο δεν είναι ικανοποιημένο ότι υπήρχε μια πειστική δικαιολογία για τη 

χρήση της διαδικασίας προειδοποίησης κατά του εξτρεμισμού στην παρούσα 

υπόθεση με αναφορικά στη δημόσια παρουσίαση και προώθηση απαγορευμένων 

συμβόλων. 

(iii) Συνολικό συμπέρασμα 

111. Το Δικαστήριο επαναλαμβάνει ότι τα συμβαλλόμενα μέρη, σύμφωνα με την 

αρχή της επικουρικότητας, έχουν την πρωταρχική ευθύνη να διασφαλίζουν τα 

δικαιώματα και τις ελευθερίες που ορίζονται στη Σύμβαση και τα Πρωτόκολλά της 

(βλ. Correia de Matos κατά Πορτογαλίας [GC], αρ. 56402/12, παρ. 116, 4 Απριλίου 

2018). Όσον αφορά τις περιπτώσεις που σχετίζονται με το άρ. 10 της Σύμβασης, οι 

εξαιρέσεις βάσει του άρ. 10 παρ. 2 της Σύμβασης πρέπει να ερμηνεύονται αυστηρά 

και η ανάγκη για τυχόν περιορισμούς πρέπει να αποδεικνύεται με πειστικό τρόπο 

(βλ. Satakunnan Markkinapörssi Oy και Satamedia Oy, προπαρατεθείσα, παρ. 124). 

112. Πράγματι, εάν η εξισορρόπηση έχει πραγματοποιηθεί από τα εθνικά δικαστήρια 

σύμφωνα με τα κριτήρια που ορίζονται στη νομολογία του Δικαστηρίου, το 

Δικαστήριο θα απαιτούσε ισχυρούς λόγους να αντικαταστήσει την άποψή του με τη 

δική τους (βλ. Προαναφερθείσα απόφαση Perinçek, παρ. 198) , και Lilliendahl κατά 

Ισλανδίας (dec.), αρ. 29297/18, § 31, 12 Μαΐου 2020). Το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι 

οι εγχώριες αρχές στην παρούσα υπόθεση, συμπεριλαμβανομένων των 

δικαστηρίων, δεν μπορούν να θεωρηθούν ότι «εφάρμοσαν πρότυπα που ήταν 

σύμφωνα με τις αρχές που περιλαμβάνονται στο άρθρο 10 της Σύμβασης» (βλ. 

Σκέψεις 84-87 και 91 ανωτέρω) ή να έχουν «βασίσει [τις αποφάσεις τους] σε μια 

αποδεκτή αξιολόγηση των σχετικών γεγονότων». Επομένως, η «παρέμβαση» στην 

παρούσα υπόθεση δεν αποδείχθηκε πειστικά ότι ήταν «απαραίτητη σε μια 

δημοκρατική κοινωνία» (βλ. Terentyev κατά Ρωσίας, αρ. 25147/09, παρ. 24, 26 

Ιανουαρίου 2017, Ringier Axel Springer Slovakia, asv Σλοβακία (αρ. 2), αρ. 21666/09, 

παρ. 54, 7 Ιανουαρίου 2014 · Cumhuriyet Vakfı κ.λπ. κατά Τουρκίας, αρ. 28255/07, παρ. 

67-69, 8 Οκτωβρίου 2013 · και Novaya Gazeta και Milashina, προαναφερθείσα, § 75). 

Το Δικαστήριο καταλήγει συνεπώς στο συμπέρασμα ότι η παρέμβαση στο δικαίωμα 

της ελευθερίας έκφρασης των αιτούντων οργανώσεων δεν ήταν «απαραίτητη σε 

μια δημοκρατική κοινωνία». 

113. Ως εκ τούτου, υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 10 της Σύμβασης στην παρούσα 

υπόθεση. 

 

 

 


