
 

 

 

 

 

 

Γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο 
Bundesverfassungsgericht - 2 BvR 1333/17 - 

Απαγόρευση χρήσης μαντίλας σε ασκούμενη δικηγόρο - 

υποχρέωση κρατικής ουδετερότητας 

Μετάφραση και επιμέλεια: Ιωάννα Μάρκου 

Περίληψη πραγματικών περιστατικών 

Το άρθρο 45 του ν. περί δημοσίων υπαλλήλων της Έσσης (HBG) ρυθμίζει την 

υποχρέωση της πολιτικής, ιδεολογικής και θρησκευτικής ουδετερότητας του 

κράτους. Κατά αυτής της διάταξης στράφηκε με συνταγματική καταγγελία μια 

ασκούμενη δικηγόρος, στην οποία απαγορεύτηκε να φορά μαντίλα κατά την 

εκτέλεση καθηκόντων, στα οποία μπορεί να εκληφθεί ως εκπρόσωπος της 

δικαστικής εξουσίας ή του κράτους. Η συνταγματική καταγγελία απορρίφθηκε.  

Μεταφρασμένο απόσπασμα κειμένου της απόφασης1 

I. 

«1. Η νομική πρακτική άσκηση στην Έσση ρυθμίζεται ουσιαστικά από το ν. περί 

νομικής κατάρτισης (JAG) […]. Οι ακόλουθοι κανονισμοί ισχύουν για τη θέση και το 

εύρος των καθηκόντων των ασκούμενων δικηγόρων ([…]): 

Άρ. 26 JAG 

(1)… 

(2) Κατά την έναρξη [της άσκησης], οι αιτούντες διορίζονται σε μαθητεία δημοσίου 

δικαίου. Είναι γνωστοί ως «ασκούμενοι δικηγόροι» ή «εκπαιδευόμενοι δικηγόροι». 

(3) - (7) ... 

Άρ. 27 JAG 

(1) Οι ασκούμενοι δικηγόροι πρέπει να αφιερωθούν στην άσκηση με πλήρη δέσμευση 

της εργατικής τους δύναμης. Επιπλέον, οι διατάξεις που ισχύουν για τους δημόσιους 

υπαλλήλους σχετικά με την ανάκληση της πράξης διορισμού ισχύουν αναλόγως και 

                                                 
1  Όπως αυτή έχει δημοσιευτεί στην ιστοσελίδα του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου - 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/, όπου δημοσιεύονται αποφάσεις του δικαστηρίου 
[τελευταία επίσκεψη 27.03.2020]. 
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σε αυτούς, με εξαίρεση τις [sic!] Ενότητες 47 και 80 του νόμου περί δημοσίων 

υπαλλήλων της Έσσης και το άρ. 3 του νόμου περί μισθοδοσίας της Έσσης. 

(2) - (3) … 

Σύμφωνα με το τμήμα 2 του Νόμου περί Δικαστικών Λειτουργών της Έσσης (HRiG), 

οι διατάξεις του ν. περί δημοσίων υπαλλήλων πρέπει να εφαρμόζονται αναλόγως 

για τους δικαστές. Ο κανονισμός για την υποχρέωση ουδετερότητας, που αποτελεί 

το αντικείμενο της απόφασης, βρίσκεται στο άρθρο 45 HBG και έχει την ακόλουθη 

διατύπωση: 

Άρ. 45 Υποχρέωση ουδετερότητας […] 

Οι δημόσιοι υπάλληλοι πρέπει να συμπεριφέρονται με πολιτικά, ιδεολογικά και 

θρησκευτικά ουδέτερα τρόπο στην υπηρεσία. Ειδικότερα, δεν επιτρέπεται να 

φορούν ή χρησιμοποιούν ενδύματα, σύμβολα ή άλλα χαρακτηριστικά που είναι 

αντικειμενικά ικανά να υπονομεύσουν την εμπιστοσύνη στην ουδετερότητα της 

υπηρεσίας τους ή να θέσουν σε κίνδυνο την πολιτική, θρησκευτική ή ιδεολογική 

ειρήνη. Όταν αποφασίζεται εάν πληρούνται οι προϋποθέσεις των εδαφίων α’ και β’, 

πρέπει να λαμβάνεται επαρκώς υπόψη η δυτική παράδοση του κράτους της Έσσης 

που χαρακτηρίζεται από τον ανθρωπισμό και τον χριστιανισμό. […] 

2. […] το Υπουργείο Δικαιοσύνης της Έσσης απέστειλε στον Πρόεδρο του Εφετείου 

της Φρανκφούρτης καθώς και ενημερωτικά στους Προέδρους των Πρωτοδικείων 

της Έσσης το διάταγμα της 28ης Ιουνίου 2007, το οποίο αμφισβητείται έμμεσα εδώ, 

στο οποίο ζήτησε να ενεργεί ως εξής στο μέλλον: 

«Εάν από τα έγγραφα της αίτησης πρόσληψης στην πρακτική άσκηση προκύπτει ότι 

κατά τη διάρκεια της άσκησης χρειάζεται να φορεθεί μαντίλα, οι αιτούντες πρέπει 

να ενημερώνονται πριν την πρόσληψή τους, ότι οι ασκούμενοι δικηγόροι πρέπει να 

συμπεριφέρονται με πολιτική, ιδεολογική και θρησκευτική ουδετερότητα προς τους 

πολίτες. Αυτό σημαίνει ότι εάν φορούν μαντίλα κατά τη διάρκεια της άσκησης τους, 

δεν τους επιτρέπεται να συμμετέχουν σε δραστηριότητες στις οποίες είναι ή 

μπορούν να θεωρηθούν από τους πολίτες ως εκπρόσωποι της δικαστικής εξουσίας 

ή του κράτους. 

Στην πράξη, αυτό σημαίνει ιδίως ότι ασκούμενες που φορούν μαντίλα: 

- δεν επιτρέπεται κατά την ακροαματική διαδικασία στην αίθουσα του δικαστηρίου, 

να κάθονται στην έδρα των δικαστών, αλλά μπορούν να παρίστανται στη 

συνεδρίαση, 

- δεν είναι σε θέση να προεδρεύουν σε συνεδριάσεις ή / και σε αποδεικτικές 

διαδικασίες, 

- δεν είναι σε θέση να αναπληρώσουν τον εισαγγελέα στις συνεδριάσεις, 

- δεν επιτρέπεται να προεδρεύουν σε επιτροπές που διεξάγουν ακροάσεις 

διοικητικού δικαίου. 

Οι αιτούντες πρέπει να γνωρίζουν ότι το γεγονός ότι δεν μπορούν να παρέχουν 

μεμονωμένες υπηρεσίες της άσκησης μπορεί να έχει αρνητικό αντίκτυπο στην 

αξιολόγηση της συνολικής τους επίδοσης, καθώς οι υπηρεσίες που δεν παρέχονται 

πρέπει να αξιολογούνται ως «ανεπαρκείς». Ο επιβλέπων δικηγόρος αποφασίζει 

μόνος του κατά περίπτωση, πώς αυτό επηρεάζει την τελική αξιολόγηση της 

απόδοσης στην άσκηση.» 

[…] 



 
 

  

 

III.  

Με τη συνταγματική της καταγγελία τον Ιούνιο του 2017, η προσφεύγουσα 

καταγγέλλει την παραβίαση των θεμελιωδών δικαιωμάτων της σύμφωνα με τα άρ. 

12  §1, 4 §1 και 2, 2 §1 σε συνδ. με τα άρ. 1 §1, 3 §1 και 3 ΓερμΣ. Αιτείται την ανάκληση 

της απόφασης της 23ης Μαίου 2017 του Ανώτερου Διοικητικού Δικαστηρίου της 

Έσσης, την κατάργηση του διατάγματος της 28ης Ιουνίου του 2007 του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης της Έσσης, καθώς επίσης και την ανάκληση της απαγόρευσης που της 

επιβλήθηκε, να μην φορά μαντίλα όταν εκτελεί επίσημα καθήκοντα τα οποία είναι 

ορατά στο κοινό, μέσα στα πλαίσια της πρακτικής της άσκησης. Ζητά επίσης, να της 

επιστραφούν τα αναγκαία έξοδα που προέκυψαν από τη συνταγματική καταγγελία. 

[…] 

B. 

Η συνταγματική καταγγελία είναι απαράδεκτη στο μέτρο που στρέφεται κατά του 

διατάγματος του Υπουργείου Δικαιοσύνης της Έσσης της 28ης Ιουνίου 2007. […] 

Για τα υπόλοιπα, η συνταγματική καταγγελία γίνεται παραδεκτή. Πιο συγκεκριμένα, 

η προσφεύγουσα εξακολουθεί να έχει ανάγκη για νομική προστασία, ακόμη και μετά 

την ολοκλήρωση της άσκησής της, κατά τη διάρκεια της οποίας ο κανόνας 

εφαρμόστηκε. Υπάρχει ανάγκη για νομική προστασία, ειδικά αν ένα συνταγματικό 

ζήτημα θεμελιώδους σημασίας δεν έχει αποσαφηνιστεί και η παραβίαση των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων φαίνεται ότι είναι ιδιαίτερα επαχθής ([…]). Αυτό ισχύει 

ειδικά όταν –όπως στην προκειμένη περίπτωση– τα αποτελέσματα της 

προσβαλλόμενης πράξης της δημόσιας εξουσίας περιορίζονται σε τόσο σύντομο 

χρονικό διάστημα που δεν θα ήταν εφικτό να λάβει η καταγγέλλουσα την έγκαιρη 

απόφαση του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου ([…]). Διαφορετικά, η 

προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων της προσφεύγουσας θα περιοριζόταν 

παράλογα ([…]). 

C. 

Η συνταγματική καταγγελία, η οποία στρέφεται άμεσα κατά της διάταξης της 23ης 

Μαΐου 2017 του Ανώτατου Διοικητικού Δικαστηρίου της Έσσης και έμμεσα κατά της 

υποχρέωσης κρατικής ουδετερότητας, βάσει του νόμου περί δημοσίων υπαλλήλων 

της Έσσης (HBG), είναι αβάσιμη. Η προσβαλλόμενη διάταξη στηρίζεται σε σύμφωνη 

με το [Γερμανικό] Σύνταγμα ερμηνεία των άρ. 27 §1 εδ. β' JAG, σε συνδ. με το άρ. 45 

HBG. Η διάταξη δεν παραβιάζει ούτε την θρησκευτική ελευθερία (I.), ούτε την 

ελευθερία εκπαίδευσης (II.), ούτε γενικότερα το δικαίωμα στην προσωπικότητα της 

προσφεύγουσας (III.) και δεν κάνει διάκριση εις βάρος της με βάση το φύλο της (IV.). 

Το άρ. 45 εδ. γ’ HBG μπορεί να ερμηνευθεί σύμφωνα με το Σύνταγμα, έτσι ώστε να 

μην είναι απαραίτητο να κηρυχθεί η διάταξη αντισυνταγματική (V.). 

I. 

1. Η υποχρέωση που επέβαλε το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο στην 

καταγγέλλουσα, όταν ασκεί δραστηριότητες στις οποίες γίνεται αντιληπτή ή θα 

μπορούσε να εκληφθεί ως εκπρόσωπος του κράτους, να μην φανερώνει την ένταξή 

της σε μια θρησκευτική κοινότητα, μέσω της τήρησης ενδυματολογικών κανόνων 

μιας θρησκείας, παραβιάζει την ατομική ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης που 

εγγυάται το άρ. 4 §1 και §2 ΓερμΣ. Υποχρεώνει την καταγγέλλουσα να επιλέξει μεταξύ 



 
 

  

 

της εκτέλεσης των καθηκόντων της και της τήρησης της θρησκευτικής ενδυμασίας, 

την οποία η ίδια θεωρεί δεσμευτική.  

Το άρ. 4 §1, §2 ΓερμΣ περιέχει ένα ενιαίο θεμελιώδες δικαίωμα, το οποίο πρέπει να 

γίνεται αντιληπτό στην ολότητά του ([…]). Εκτείνεται όχι μόνο στην εσωτερική 

ελευθερία να πιστεύει ή να μην πιστεύει κάποιος, δηλαδή να έχει μια πίστη, να την 

κρατάει κρυφή, να την απαρνείται και να στρέφεται σε μια νέα, αλλά και στην 

εξωτερική ελευθερία να την εκδηλώνει και να την διαδίδει, να την διαφημίσει και να 

απομακρύνει άλλους από την δική τους πίστη ([…]). Αυτό δεν περιλαμβάνει μόνο 

τελετουργικές πράξεις και την τήρηση θρησκευτικών εθίμων αλλά και θρησκευτική 

κατήχηση και άλλες μορφές έκφρασης της θρησκευτικής και ιδεολογικής τους ζωής 

([...]). Περιλαμβάνει επίσης το δικαίωμα του ατόμου να ευθυγραμμίσει ολόκληρη τη 

συμπεριφορά του με τα διδάγματα της πίστης του και να ενεργεί σύμφωνα με αυτήν, 

δηλαδή να ζει μια ζωή καθοδηγούμενο από την πίστη του. […] 

Η καταγγέλλουσα μπορεί επίσης, ως ασκούμενη δικηγόρος με σχέση εργασίας 

δημοσίου δικαίου, να επικαλεστεί το θεμελιώδες δικαίωμά της δυνάμει του άρ. 4 §1, 

§2 ΓερμΣ. Το δικαίωμά της στα θεμελιώδη δικαιώματα δεν τίθεται υπό αμφισβήτηση 

κατ’ αρχήν από την ένταξή της στην δημόσια υπηρεσία ([…]). 

[…] Οι μουσουλμάνοι που φορούν μαντίλα κατά τα πρότυπα της πίστης τους 

μπορούν να επικαλεστούν την προστασία της ελευθερίας πίστης και συνείδησης του 

άρ. 4 §1, §2 ΓερμΣ ακόμα και στην πρακτική τους άσκηση. Είναι αδιάφορο ότι στο 

Ισλάμ επικρατούν διαφορετικές απόψεις σχετικά με την δεσμευτικότητα της 

μαντίλας. […]  

2. Η καταπάτηση της θρησκευτικής ελευθερίας είναι συνταγματικά δικαιολογημένη. 

Οι περιορισμοί του άρ. 4 §1 και §2 ΓερμΣ πρέπει να απορρέουν από το ίδιο το 

Σύνταγμα, διότι αυτό το θεμελιώδες δικαίωμα δεν περιέχει καμία νομική επιφύλαξη. 

Τέτοια συνταγματικά όρια αποτελούν τα θεμελιώδη δικαιώματα τρίτων καθώς 

επίσης και οι κοινοτικές αξίες του συνταγματικού καθεστώτος ([…]). Ο περιορισμός 

απαιτεί επίσης μια επαρκώς ορισμένη νομική βάση ([…]). 

α) Δεν υπάρχουν συνταγματικές ανησυχίες για το γεγονός ότι το Ανώτερο 

Διοικητικό Δικαστήριο που είναι καταρχήν αρμόδιο για την ερμηνεία των κοινών 

νόμων [...] στηρίχθηκε στο άρ. 27 §1 εδ. β' JAG σε συνδ. με το άρ. 45 εδ. α', β’ HGB ως 

επίσημη νομική βάση για τον περιορισμό της θρησκευτικής ελευθερίας.  

 [...] 

Επιπλέον το Ανώτερο Διοικητικό Δικαστήριο έκρινε, κατά τρόπο που δεν μπορεί να 

αμφισβητηθεί συνταγματικά, ότι η νομική βάση στην οποία στηρίχθηκε ήταν 

επαρκώς προσδιορισμένη. […] 

β) Τα συνταγματικά αγαθά που έρχονται σε σύγκρουση με την ελευθερία της πίστης 

και τα οποία μπορούν να δικαιολογήσουν παρέμβαση στη θρησκευτική ελευθερία 

είναι η αρχή της ιδεολογικής-θρησκευτικής ουδετερότητας (αα), η αρχή της ορθής 

απονομής της δικαιοσύνης (ββ) και πιθανές συγκρούσεις με την αρνητική 

θρησκευτική ελευθερία τρίτων (γγ). Αντιθέτως, η επιταγή της δικαστικής 

αμεροληψίας (δδ) και η ιδέα της εξασφάλισης ιδεολογικής-θρησκευτικής ειρήνης (εε) 

δεν μπορούν να δικαιολογήσουν περιορισμούς στην θρησκευτική ελευθερία. 

αα) Το Σύνταγμα θεμελιώνει για το κράτος […] το καθήκον της ιδεολογικής-

θρησκευτικής ουδετερότητας στα άρ. 4 §1, άρ. 3  §3 εδ. α', άρ. 33 §3 ΓερμΣ καθώς και 



 
 

  

 

στο άρ. 136 §1, §4 και άρ. 137 §1 του Συντάγματος της Βαϊμάρης σε συνδ. με το άρ. 

140 ΓερμΣ. Απαγορεύει την καθιέρωση ενός θρησκευόμενου κράτους, την εύνοια 

ορισμένων θρησκευμάτων, καθώς και τον αποκλεισμό ατόμων που ασπάζονται 

διαφορετική θρησκεία ([…]). Το κράτος πρέπει να διασφαλίσει ότι οι διάφορες 

θρησκευτικές και ιδεολογικές κοινότητες αντιμετωπίζονται με βάση την αρχή της 

ισότητας ([…]) και δεν πρέπει να ταυτίζεται το ίδιο με μια συγκεκριμένη θρησκεία 

([…]). Το φιλελεύθερο κράτος του Γερμανικού Συντάγματος χαρακτηρίζεται από 

ανεκτικότητα στις διαφορετικές ιδεολογικές και θρησκευτικές πεποιθήσεις και 

βασίζεται σε ένα πρότυπο ανθρώπου που διακατέχεται από αξιοπρέπεια και 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του μέσω της αυτοδιάθεσης και της 

ατομικής ευθύνης […]. 

Η ιδεολογική και θρησκευτική ουδετερότητα που επιβάλλεται από το κράτος δεν 

πρέπει να νοηθεί με την έννοια του αυστηρού διαχωρισμού κράτους και εκκλησίας, 

αλλά ως μια συμπεριφορά που προάγει ευρέως την ελευθερία πίστης, εξίσου, για 

όλες τις θρησκείες. Σύμφωνα με το άρ. 4 §1, §2 ΓερμΣ, απαιτείται επίσης, να 

εξασφαλίζεται ο χώρος για την λατρεία της πίστης και την πραγμάτωση της 

αυτόνομης προσωπικότητας σε ιδεολογικό και θρησκευτικό επίπεδο ([…]). Το κράτος 

απαγορεύεται να ασκεί μέσω ενός μέτρου στοχευμένη επιρροή, για να εξυπηρετήσει 

μια συγκεκριμένη πολιτική ή ιδεολογική άποψη ή να ταυτίζεται, ρητά ή σιωπηρά, με 

μια συγκεκριμένη πίστη ή ιδεολογία, θέτοντας έτσι σε κίνδυνο τη θρησκευτική ειρήνη 

στην κοινωνία. […]  

Η υποχρέωση του κράτους για ουδετερότητα δεν μπορεί να είναι άλλη από την 

υποχρέωση των δημόσιων υπαλλήλων του να είναι ουδέτεροι […], επειδή το κράτος 

μπορεί να ενεργήσει μόνο μέσω των πολιτών ([…]). Ωστόσο, η άσκηση από τους 

δημόσιους υπαλλήλους των ατομικών θεμελιωδών δικαιωμάτων τους, κατά την 

εκτέλεση των καθηκόντων τους, δεν θα πρέπει να καταλογίζεται στο κράτος. Αυτό 

τόνισαν και οι δύο γερουσίες του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου 

σχετικά με τη χρήση ισλαμικής μαντίλας από μια δασκάλα. Το κράτος με το να 

ανέχεται την έκφραση μιας θρησκείας μέσω της χρήσης μαντίλας από μια δασκάλα 

ή μια παιδαγωγό, δεν σημαίνει ότι ασπάζεται την θρησκεία, ούτε του καταλογίζεται 

ως εσκεμμένη ενέργεια ([…]). Ωστόσο, και οι δύο Γερουσίες θεώρησαν ότι το 

εκπαιδευτικό καθήκον του κράτους, που πρέπει να εκπληρώνεται με ουδετερότητα, 

μπορεί να επηρεαστεί αρνητικά, όταν το εκπαιδευτικό προσωπικό εισάγει στο 

σχολείο και στα μαθήματα θρησκευτικές αναφορές ([…]). Αυτό όμως εξαρτάται από 

τις ειδικότερες περιστάσεις ([…]). 

Εάν, για παράδειγμα, το κράτος επηρεάζει ιδιαιτέρως τον εξωτερικό χαρακτήρα μιας 

επίσημης πράξης, είναι πιθανό ότι η παρεκκλίνουσα συμπεριφορά μεμονωμένων 

δημοσίων υπαλλήλων μπορεί να καταλογιστεί στο κράτος […]. Αυτό συμβαίνει και 

στην προκειμένη περίπτωση. Προκειμένου να ενισχυθεί η εμπιστοσύνη στην 

ουδετερότητα και την αμεροληψία των δικαστηρίων, οι ομοσπονδίες και τα 

κρατίδια έχουν θεσπίσει λεπτομερείς διατάξεις –όχι μόνο όσον φορά τις προφορικές 

ακροάσεις– στους αντίστοιχους διαδικαστικούς νόμους. Μέρος της εικόνας του 

κράτους αποτελούν η υποχρεωτική επίσημη ένδυση των δικαστών ([…]) καθώς και 

πατροπαράδοτα έθιμα, όπως ο ιδιαίτερος τρόπος που εισέρχονται οι δικαστές στην 

αίθουσα συνεδριάσεων, που στέκονται όρθιοι σε σημαντικές περιστάσεις κατά τη 

διάρκεια της δίκης ή ο σχεδιασμός της δικαστικής αίθουσας […]. Αυτό διαφοροποιεί 

την επίσημη κατάσταση που επικρατεί στο δικαστήριο, η οποία αναθέτει στους 



 
 

  

 

δημόσιους υπαλλήλους έναν ξεκάθαρα ορισμένο ρόλο ακόμα και σε σχέση με την 

εξωτερική τους εμφάνιση, […] από τον εκπαιδευτικό τομέα, στον οποίο το δημόσιο 

σχολείο προάγει την κοινωνικότητα και την πολυφωνία ([…]). Από την άποψη του 

αντικειμενικού παρατηρητή, η χρήση ισλαμικής μαντίλας από τον δικαστή ή τον 

εισαγγελέα κατά την ακρόαση μπορεί να καταλογιστεί στο κράτος ως παραβίαση 

της ιδεολογικής-θρησκευτικής ουδετερότητας ([…]). Το κατά πόσον πρέπει να γίνει 

ανεκτή από το κοινό μια τέτοια παραβίαση, λαμβανομένων υπόψη των θιγόμενων 

θεμελιωδών δικαιωμάτων του δημοσίου υπαλλήλου, μπορεί να κριθεί μόνο με τη 

στάθμιση των συμφερόντων ([…]). 

ββ) Ως ένας δεύτερος συνταγματικός περιορισμός της θρησκευτικής ελευθερίας, 

πρέπει να ληφθεί υπόψη η ορθή απονομή της δικαιοσύνης στο σύνολό της, η οποία 

αποτελεί μία από τις βασικές προϋποθέσεις του κράτους δικαίου και εδραιώνεται 

στο σύστημα αξιών του [Γερμανικού] Συντάγματος, καθώς τελικά η νομολογία 

εξυπηρετεί την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων ([…]). Η ορθή λειτουργία 

[της δικαιοσύνης] προϋποθέτει ότι η κοινωνική εμπιστοσύνη υπάρχει όχι μόνο στην 

ατομική προσωπικότητα του δικαστή, αλλά και στη δικαιοσύνη στο σύνολό της. 

Αυτή η εμπιστοσύνη είναι αναγκαία ανεξάρτητα από την εκάστοτε υπόθεση και 

μπορεί να ενισχυθεί ή να επηρεαστεί αρνητικά από διάφορες περιστάσεις. Είναι 

αλήθεια, ότι μια «απόλυτη εμπιστοσύνη» από ολόκληρο τον πληθυσμό δεν είναι 

εφικτή. Από αυτή την άποψη, ωστόσο, το κράτος έχει το καθήκον της 

βελτιστοποίησης. Το επιδιώκει επί του παρόντος –όπως ήδη τονίστηκε– μέσω 

αυστηρών διαδικαστικών διατάξεων.  

Κατά τη λήψη βελτιωτικών μέτρων, το κράτος έχει περιθώριο εκτίμησης. Πιο 

συγκεκριμένα, όταν επιδιώκει την ενίσχυση της αποδοχής της δικαστικής εξουσίας 

από τον πληθυσμό, το κράτος θα πρέπει να διασφαλίσει, ότι η έλλειψη αποδοχής 

που εντόπισε, βασίζεται σε αντικειμενικά κατανοητές περιστάσεις. Το καθήκον της 

απονομής της δικαιοσύνης και της επιβολής των αξιών στις οποίες βασίζεται το 

[Γερμανικό] Σύνταγμα περιλαμβάνει τον κίνδυνο, να έρθει αντιμέτωπος ο θεσμός της 

δικαιοσύνης και οι μεμονωμένες αποφάσεις του με αντίδραση από μέρη της 

κοινωνίας. Αυτό θα πρέπει να είναι ανεκτό. Από την άλλη όμως, το κράτος μπορεί 

να λαμβάνει μέτρα για να ενισχύσει την ουδετερότητα του δικαστικού συστήματος 

από την οπτική ενός αντικειμενικού τρίτου. Η απαγόρευση της θρησκευτικής 

έκφρασης ή η χρήση θρησκευτικών συμβόλων από το κράτος και τους υπαλλήλους 

του μπορεί –εάν αφορά εξίσου όλες τις εκδηλώσεις και τα σύμβολα στην αίθουσα 

του δικαστηρίου […], να αποτελεί μια νόμιμη έκφραση μιας τέτοιας ιδέας […]. Ακόμα 

κι αν το θρήσκευμα των υπαλλήλων, από μόνο του, δεν εμποδίζει τη σωστή άσκηση 

των καθηκόντων τους […], η ευδιάκριτη αποστασιοποίηση των δικαστών από τις 

προσωπικές τους θρησκευτικές, ιδεολογικές και πολιτικές πεποιθήσεις κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τους μπορεί να συμβάλει στην ενδυνάμωση της 

εμπιστοσύνης στην ουδετερότητα της δικαστικής εξουσίας. Αντιστρόφως, η δημόσια 

διακήρυξη της θρησκείας είναι ικανή να επηρεάσει αρνητικά την εικόνα της 

δικαιοσύνης στο σύνολό της, η οποία χαρακτηρίζεται ακριβώς από την 

αυτοσυγκράτηση των υπαλλήλων που είναι υπεύθυνοι για τη λήψη των αποφάσεων. 

γγ) Στο πλαίσιο αυτό, η αρνητική θρησκευτική ελευθερία των συμμετεχόντων στην 

διαδικασία συνηγορεί επίσης υπέρ της δικαιολόγησης της απαγόρευσης της 

μαντίλας. 



 
 

  

 

Το προβλεπόμενο στο άρ. 4 §1, §2 ΓερμΣ δικαίωμα συμμετοχής σε λατρευτικές 

πράξεις, τις οποίες ορίζει μια πίστη ή μέσω των οποίων βρίσκει έκφραση μια πίστη, 

ισοδυναμεί με την ελευθερία να απέχει κάποιος από λατρευτικές πράξεις μιας πίστης, 

την οποία δεν συμμερίζεται. Αυτή η ελευθερία αναφέρεται επίσης στα σύμβολα με 

τα οποία εκπροσωπείται μια πίστη ή θρησκεία. Το άρ. 4 §1 ΓερμΣ αφήνει στην κρίση 

του καθένα να αποφασίσει ποια θρησκευτικά σύμβολα παραδέχεται και τιμά και 

ποια απορρίπτει. Σε μια κοινωνία, που επιτρέπει διαφορετικές θρησκευτικές 

πεποιθήσεις, κανένας δεν μπορεί να ξεφύγει από εκδηλώσεις άλλων θρησκειών, 

λατρευτικών πράξεων και θρησκευτικών συμβόλων. Ωστόσο, αυτή η κατάσταση 

πρέπει να διακρίνεται από την συνθήκη που έχει δημιουργηθεί από το ίδιο το 

κράτος. Εκεί το άτομο, χωρίς να έχει δυνατότητα απαλλαγής, εκτίθεται σε μια 

συγκεκριμένη πίστη, στις πράξεις μέσω των οποίων αυτή εκδηλώνεται και στα 

σύμβολα με τα οποία εκπροσωπείται ([…]). 

Η αίθουσα του δικαστηρίου είναι ένας τέτοιος χώρος όπου η έκθεση σε θρησκευτικά 

σύμβολα με την προαναφερθείσα έννοια μπορεί να είναι αναπόφευκτη, εάν το 

κράτος δεν απαγορεύσει τη χρήση τους. Αυτό μπορεί να συνοδεύεται από μια 

επιβάρυνση για ορισμένους συμμετέχοντες στη διαδικασία, η οποία ισοδυναμεί με 

παραβίαση σχετική με τα θεμελιώδη δικαιώματά τους ([…]). Σε αντίθεση με τα 

διαθρησκειακά δημόσια σχολεία, στα οποία ακριβώς υποτίθεται ότι 

αντικατοπτρίζεται η θρησκευτικά-πλουραλιστική κοινωνία […], στη δικαιοσύνη το 

κράτος αντιμετωπίζει τον πολίτη με κλασικό κυρίαρχο τρόπο και επομένως με 

μεγαλύτερο αρνητικό αποτέλεσμα […]. Το ίδιο ισχύει και όταν η χρήση θρησκευτικού 

συμβόλου –όπως στην περίπτωση της μαντίλας– βασίζεται σε προσωπική απόφαση 

του υπαλλήλου που ενεργεί εξ ονόματος του κράτους. Μόνο το κράτος έχει τη 

δυνατότητα να αποτρέψει [την περίπτωση] να φέρει αντιμέτωπο ένα άτομο με την 

μαντίλα, εφόσον αυτή αποτελεί θρησκευτικό σύμβολο μέσα στην αίθουσα του 

δικαστηρίου, κάτι που κατά τα άλλα είναι αναπόφευκτο ([…]). 

δδ) Η εγγύηση της δικαστικής αμεροληψίας προκύπτει από το άρ. 20 §2 εδ. β’, §3 

ΓερμΣ, καθώς και τα άρ. 92, 97 και 101 §1 εδ. β’ ΓερμΣ σχετικά με τη δικαστική εξουσία. 

Η αρχή ότι κανείς δεν επιτρέπεται να είναι δικαστής στη δική του υπόθεση είναι 

θεμελιώδης κανόνας του κράτους δικαίου. Αποτελεί μέρος της ουσίας της 

δικαστικής δραστηριότητας που ασκείται από κάποιον μη εμπλεκόμενο τρίτο. Αυτό 

προϋποθέτει ουδετερότητα και αποστασιοποίηση του δικαστή έναντι όλων των 

συμμετεχόντων στη διαδικασία. Το άρ. 101 §1 εδ. β’ ΓερμΣ εγγυάται ότι, στην 

συγκεκριμένη περίπτωση, το άτομο παραπέμπεται σε δικαστή που πληροί αυτές τις 

προϋποθέσεις ([…]). Η προστασία της δικαστικής ανεξαρτησίας, εξυπηρετεί εμμέσως 

και τη διασφάλιση της αμεροληψίας. Αυτή αφορά τη γενική θέση και δραστηριότητα 

του δικαστή και επιδιώκει να τον διαφυλάξει από εξωτερικές μη συναφείς με το 

δίκαιο επιρροές. Η αμεροληψία είναι προϋπόθεση για την αντικειμενική 

αντιμετώπιση από τον δικαστή όλων των συμμετεχόντων στη δίκη και του ίδιου 

του αντικειμένου της διαφοράς. 

Αυτό το πρότυπο είναι σύμφωνο με το άρ. 6 § 1 ΕΣΔΑ και τη σχετική νομολογία του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ([…]). Ως αμεροληψία κατά την 

έννοια του άρ. 6 § 1 ΕΣΔΑ νοείται η απουσία προκατάληψης και μεροληψίας. Αφενός, 

αυτό πρέπει να ελεγχθεί από υποκειμενική άποψη, όπου εκτιμάται η προσωπική 

πεποίθηση και η συμπεριφορά του δικαστή. Από την άλλη πλευρά, πρέπει να 

εξεταστούν αντικειμενικοί παράγοντες. Γεννάται το ερώτημα αν δομικοί ή 



 
 

  

 

λειτουργικοί λόγοι εμποδίζουν την αμεροληψία. Καθοριστικό στοιχείο είναι αν το 

δικαστήριο, κυρίως μέσω της σύνθεσής του, παρέχει επαρκείς εγγυήσεις για να 

αποκλείσει κάθε θεμιτή αμφιβολία ως προς την αμεροληψία του ([…]). 

Ο νομοθέτης υποχρεούται να θεσπίζει διαδικαστικούς κανόνες που καθιστούν 

δυνατή στη συγκεκριμένη περίπτωση τη διασφάλιση της ουδετερότητας και της 

ανεξαρτησίας του δικαστή που αποφασίζει ([…]). Ο στόχος αυτός εξυπηρετείται από 

τους διαδικαστικούς κανόνες σχετικά με τον αποκλεισμό των δικαστών και την 

απόρριψή τους λόγω βάσιμου ενδιαφέροντος για μεροληψία. Στην τελευταία 

περίπτωση, αρκεί να φαίνεται ότι λείπει η αντικειμενικότητα, η οποία [στη συνέχεια] 

επηρεάζει την εμπιστοσύνη στον ρόλο του δικαστή ([…]). Μόνο δικαστές τους 

οποίους εμπιστεύονται τα συμβαλλόμενα μέρη και το ευρύ κοινό μπορούν να 

εκπληρώσουν το καθήκον επίλυσης των συγκρούσεων και τη συνακόλουθη 

αποκατάσταση της κοινωνικής ειρήνης σε μια δημοκρατική κοινωνία ([...]). 

Η χρήση θρησκευτικών συμβόλων στη δικαστική υπηρεσία δεν είναι από μόνη της 

κατάλληλη για να δικαιολογήσει αμφιβολίες σχετικά με την αντικειμενικότητα των 

δικαστών ([…]). Όπως η ένταξη ενός δικαστή σε ένα πολιτικό κόμμα δεν μπορεί από 

μόνη της να δικαιολογήσει υπόνοια μεροληψίας ([…]), το ίδιο συμβαίνει με τη 

θρησκεία ή την πίστη ([…]). Οι νομικοί που επιλέχθηκαν σε δικαστικές θέσεις 

αναμένεται να συμμορφώνονται με τον νόμο ανεξάρτητα από την ιδεολογική, 

θρησκευτική ή πολιτική τους πεποίθηση ([…]). Έχουν αποδείξει κατά κανόνα, ότι 

μπορούν να χειριστούν αμερόληπτα μια νομική υπόθεση [τόσο] κατά την διαδικασία 

επιλογής τους [στο δικαστικό σώμα], [όσο] και κατά την προηγούμενη 

ολοκληρωμένη εκπαίδευσή τους. Δεν υπάρχει λόγος να αρνηθούμε ότι εκείνοι οι 

άνθρωποι που αποκαλύπτουν τη θρησκευτική τους πεποίθηση σε τρίτους μέσω της 

χρήσης συμβόλων έχουν αυτήν την ικανότητα. Εάν τα άτομα δεν εκπληρώνουν 

αυτήν την απαραίτητη βασική προϋπόθεση όταν εκπληρώνουν τα καθήκοντά τους, 

το δίκαιο περί δικαστικής υπηρεσίας παρέχει ένα μέσο για την απομάκρυνση του 

δικαστή ειδικά κατά τη δοκιμαστική περίοδο ([…]). Εάν, κατ’ εξαίρεση, η θρησκευτική 

πεποίθηση ενός συμμετέχοντα στη δίκη έχει αποφασιστική σημασία στη 

συγκεκριμένη διαφορά –όπως συμβαίνει, για παράδειγμα, στην αναγνώριση λόγων 

φυγής σε υποθέσεις ασύλου– η εμφάνιση θρησκευτικών συμβόλων στην έδρα των 

δικαστών μπορεί να προκαλέσει υπόνοια μεροληψίας στη συγκεκριμένη περίπτωση. 

Ωστόσο, στην περίπτωση αυτή, το Ινστιτούτο Απόρριψης Δικαστών μπορεί να 

εξασφαλίσει την αξίωση του εκάστοτε ενάγοντα για αντικειμενικό δικαστή.  ([…]).  

εε) Σύμφωνα με την θεμελιώδη αρχή της ιδεολογικής-θρησκευτικής ουδετερότητας, 

το κράτος απαγορεύεται να θέτει σε κίνδυνο τη θρησκευτική ειρήνη σε μια κοινωνία, 

με το να ασκεί σε μια υπηρεσία του στοχευμένη επιρροή [για να εξυπηρετήσει] μια 

συγκεκριμένη ιδεολογική άποψη ή ταυτίζοντάς την με μια συγκεκριμένη πίστη ([…]). 

Ωστόσο, μια γενική αξίωση προστασίας της θρησκευτικής ειρήνης στην κοινωνία, 

[…] με την απαίτηση να διασφαλιστεί [αυτή η ειρήνη] σε όλους τους τομείς της ζωής 

δεν μπορεί να απορρέει από το καθήκον ουδετερότητας ([…]). Ούτε οι υπόλοιπες 

διατάξεις του [Γερμανικού] Συντάγματος περιέχουν μια τόσο εκτεταμένη 

υποχρέωση. Ένα τέτοιο καθήκον να προσφέρει το κράτος προστασία από τρίτους 

που διαταράσσουν την ιδεολογική-θρησκευτική ειρήνη λαμβάνεται υπόψη εφόσον 

επηρεάζονται συνταγματικά αγαθά. Για παράδειγμα, το καθήκον του κράτους να 

εγγυηθεί ένα ειρηνικό, από ιδεολογική και θρησκευτική άποψη, περιβάλλον στα 

σχολεία, απορρέει από την εκπαιδευτική υποχρέωση του κράτους που 



 
 

  

 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 7 §1 ΓερμΣ ([…]). Δεν υπάρχει ανάλογη διάταξη για την 

δικαστική εξουσία. Επομένως, το γεγονός ότι ένα άτομο απλώς ενοχλείται ή θα 

μπορούσε να ενοχληθεί με θρησκευτικές εκφράσεις στην αίθουσα του δικαστηρίου 

δεν αποτελεί επαρκή λόγο για την απαγόρευση τέτοιων εκφράσεων. 

γ) Η επίλυση της κανονιστικής σύγκρουσης ανάμεσα στα συνταγματικά αγαθά, 

εναπόκειται πρωτίστως στον δημοκρατικό νομοθέτη, ο οποίος λαμβάνοντας υπόψη 

την απαίτηση ανοχής, πρέπει να βρει έναν συμβιβασμό που να είναι ανεκτός από 

όλους στη δημόσια διαδικασία λήψης αποφάσεων. Οι σχετικοί κανόνες του 

[Γερμανικού] Συντάγματος πρέπει να εξεταστούν μαζί, η ερμηνεία τους και το πεδίο 

εφαρμογής τους πρέπει να εναρμονίζονται μεταξύ τους ([…]). Ωστόσο, ιδιαίτερα 

στην περίπτωση μιας εκτεταμένης προληπτικής απαγόρευσης των δημόσιων 

θρησκευτικών εκδηλώσεων, το κράτος πρέπει να διατηρήσει μια λογική ισορροπία 

ανάμεσα στη σημασία του θεμελιώδους δικαιώματος στην ελευθερία πίστης και 

θρησκευτικής συνείδησης και τη σοβαρότητα της παρέμβασης αφενός και τη 

σπουδαιότητα των λόγων που δικαιολογούν την παρέμβαση από την άλλη ([…]). Η 

ελευθερία πίστης των θιγόμενων υπαλλήλων έχει μεγάλη αξία, ιδιαίτερα δεδομένου 

ότι συνδέεται στενά με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια ως την υπέρτατη αξία στο 

σύστημα των θεμελιωδών δικαιωμάτων και, ότι λόγω της σημασίας της, πρέπει να 

ερμηνεύεται εκτενώς ([…]). Κατά συνέπεια, η δικαιολόγηση της νομοθετικής 

απόφασης υπόκειται σε λεπτομερή δικαστικό έλεγχο ([…]). Ο νομοθέτης έχει 

προνόμιο ως προς την αξιολόγηση των πραγματικών συνθηκών και εξελίξεων. Από 

αυτά εξαρτάται εάν οι αξίες του συνταγματικού καθεστώτος δικαιολογούν έναν 

κανόνα που επιβάλλει στους νομικούς οποιασδήποτε θρησκείας να περιορίσουν 

υπερβολικά τη χρήση συμβόλων με θρησκευτικό χαρακτήρα. 

Με βάση αυτό, η προσβαλλόμενη απόφαση του Ανώτατου Διοικητικού Δικαστηρίου 

και η ερμηνεία του άρ. 27 §1 εδ. β’ JAG σε συνδυασμό με το άρ. 45 HBG δεν μπορούν 

να προσβληθούν συνταγματικά. Λόγω της ιδιαιτερότητας της επίμαχης στην 

παρούσα διαδικασία απαγόρευσης, καμία από τις συγκρουόμενες νομικές θέσεις εν 

προκειμένω δεν υπερτερεί τόσο που να επιβάλλει συνταγματικά να απαγορευτεί ή 

να επιτραπεί η χρήση θρησκευτικών συμβόλων στην αίθουσα του δικαστηρίου από 

την καταγγέλλουσα. Επομένως, από άποψη συνταγματικού δικαίου, πρέπει να γίνει 

σεβαστή η απόφαση του νομοθέτη για καθήκον ουδέτερης συμπεριφοράς από 

ιδεολογική και θρησκευτική άποψη κατά την νομική άσκηση ([…]). 

αα) Η άποψη της καταγγέλλουσας υποστηρίζεται από το γεγονός ότι γι’ αυτήν η 

μαντίλα δεν αποτελεί μόνο ένδειξη ότι ανήκει σε μια συγκεκριμένη θρησκευτική 

ομάδα, η οποία –όπως ο σταυρός σε ένα κολιέ– θα μπορούσε να αφαιρεθεί ανά πάσα 

στιγμή ([…]). Περισσότερο, η χρήση της αντιπροσωπεύει τη συμμόρφωση με μια 

υποχρέωση, η οποία θεωρείται δεσμευτική. Ένα καθήκον, για το οποίο δεν υπάρχει 

τόσο διαδεδομένο ισοδύναμο, ειδικά στον Χριστιανισμό. Γι’ αυτό, η γενική 

απαγόρευση θρησκευτικών εκδηλώσεων πλήττει την καταγγέλλουσα περισσότερο 

από άλλους θρησκευόμενους, ιδίως χριστιανούς, δημόσιους υπαλλήλους ([…]). 

Επιπλέον οι δημόσιοι υπάλληλοι και οι δικαστές έχουν λάβει κατά κανόνα συνειδητά 

και οικειοθελώς την απόφαση να εργαστούν στη δημόσια υπηρεσία με γνώση των 

υφιστάμενων κανονισμών. Οι πτυχιούχοι νομικής που στοχεύουν στη δεύτερη 

κρατική εξέταση (Zweites Staatsexamen), από την άλλη πλευρά, δεν έχουν άλλο 

τρόπο να επιτύχουν αυτόν τον στόχο από την ολοκλήρωση της πρακτικής άσκησης. 



 
 

  

 

ββ) Ωστόσο, τη συνταγματικότητα της επίμαχης απαγόρευσης υποστηρίζει το 

γεγονός, ότι η απαγόρευση περιορίζεται σε μερικές μεμονωμένες δραστηριότητες, 

στις οποίες το κράτος έχει δώσει προτεραιότητα όσον αφορά τις επιταγές 

συνταγματικής ουδετερότητας ([…]). Η απαγόρευση ισχύει όταν οι ασκούμενοι 

δικηγόροι, στο βαθμό που είναι επιφορτισμένοι με δικαστικά καθήκοντα, 

εκπροσωπούν την εισαγγελική αρχή σε ακροαματικές διαδικασίες και κατά την 

ανάληψη οιονεί δικαστικών καθηκόντων, όπως το να προεδρεύουν σε επιτροπή που 

διεξάγει ακροάσεις με βάση το διοικητικό δίκαιο. Από αυτή την άποψη, οι 

ασκούμενοι δικηγόροι πρέπει, όπως και οι υπάλληλοι της εισαγγελίας ή –σε αυτήν 

την περίπτωση– της γενικής διοίκησης, να αντιπροσωπεύουν τις αξίες που το 

[Γερμανικό] Σύνταγμα προβλέπει για το δικαστικό σύστημα. Το γεγονός, ότι οι 

ασκούμενοι δικηγόροι εκπαιδεύονται και, μετά την ολοκλήρωση της άσκησης, 

ενδέχεται να συμμετέχουν σε δραστηριότητες για τις οποίες δεν ισχύουν τα 

προαναφερθέντα πρότυπα συνταγματικού δικαίου, δεν οδηγεί σε διαφορετικό 

συμπέρασμα. Αυτό συμβαίνει γιατί, από τη μία, οι ασκούμενοι δικηγόροι δεν 

αναγνωρίζονται ως τέτοιοι σε κάθε δραστηριότητα από τα άτομα που εμπλέκονται 

σε νομικές διαδικασίες. Από την άλλη, οι θιγόμενοι δικαιούνται τις ίδιες βασικές 

προϋποθέσεις στο δικαστικό σύστημα, ακόμη και αν το κράτος τους αναθέτει 

καθήκοντα για εκπαιδευτικούς σκοπούς. 

Οι δραστηριότητες εξάλλου αναλογούν σε σχετικά μικρό χρονικό διάστημα της 

άσκησης. Παρόλο που οι κανονισμοί της πρακτικής άσκησης αποδίδουν μεγάλη αξία 

σε αυτές τις δραστηριότητες ([…]) δεν υπάρχει νομική απαίτηση για την άσκησή τους. 

Συγκεκριμένα, η εκπροσώπηση της εισαγγελικής αρχής σε ακροαματικές διαδικασίες 

–η οποία στην πράξη ίσως είναι το καθήκον που αναλαμβάνουν συχνότερα οι 

ασκούμενοι δικηγόροι και είναι ορατή στο κοινό– δεν αναφέρεται ρητά ως «τυπική 

υπηρεσία με στενότερη έννοια» στο σχετικό πλάνο της άσκησης, δεδομένου ότι, 

γενικά, ο υπεύθυνος της άσκησης δεν μπορεί να αξιολογήσει συγκεκριμένα την 

εκτέλεση αυτού του καθήκοντος ([...]). Τέλος, η μη εκτέλεση των προβλεπόμενων 

τυπικών καθηκόντων δεν μπορεί να επηρεάσει  την αξιολόγηση  της 

καταγγέλλουσας. Έτσι, έχει τη δυνατότητα να ολοκληρώσει σωστά την πρακτική της 

άσκηση χωρίς να εκτελέσει τα καθήκοντα αυτά. 

Σε αυτό το πλαίσιο, η απόφαση του Ανώτατου Διοικητικού Δικαστηρίου βασίζεται 

στη συνταγματική εφαρμογή του άρ. 27 §1 εδ. β’ JAG σε συνδυασμό με το άρ. 45 HBG. 

II. 

Η ελευθερία κατάρτισης της καταγγέλλουσας σύμφωνα με το άρ. 12 § 1 ΓερμΣ δεν 

παραβιάζεται επίσης. 

Το άρ. 12 §1 εδ. α’ 1 ΓερμΣ εγγυάται σε όλους τους Γερμανούς το δικαίωμα να 

επιλέγουν ελεύθερα το μέρος που θα κάνουν άσκηση. Αυτό σχετίζεται στενά με το 

δικαίωμα ελεύθερης επιλογής επαγγέλματος, καθώς η εκπαίδευση είναι συνήθως ο 

πρόδρομος της ανάληψης επαγγέλματος, δηλαδή και τα δύο αποτελούν 

αναπόσπαστα μέρη μιας συνεκτικής πορείας στη ζωή ([…]). Εάν η ανάληψη ενός 

επαγγέλματος –όπως και στους πλήρως καταρτισμένους δικηγόρους ([…])– απαιτεί 

μια ορισμένη εκπαίδευση, η μη εισαγωγή σε αυτήν την εκπαίδευση τους εμποδίζει 

να αναλάβουν αυτό το επάγγελμα αργότερα ([…]). 

Εκτός από το δικαίωμα πρόσβασης σε εκπαιδευτικό κέντρο, το οποίο όμως δεν 

συζητείται εν προκειμένω, το άρ. 12 §1 ΓερμΣ προστατεύει τις απαραίτητες 



 
 

  

 

δραστηριότητες στο πλαίσιο της πρακτικής άσκησης ([…]). Στην προκειμένη 

περίπτωση, αυτό περιλαμβάνει ακόμα την εκτέλεση καθηκόντων στις συνεδριάσεις 

του δικαστηρίου, την εισαγγελία και τη διοίκηση. Στη νομική πρακτική άσκηση, όπως 

εκτίθεται παραπάνω, δεν είναι υποχρεωτικό να αναλάβει στην πράξη τέτοια 

καθήκοντα. Ωστόσο, οι σχετικές διατάξεις για την εκπαίδευση [των ασκούμενων] 

δείχνουν ότι ο νομοθέτης θεωρεί τις δραστηριότητες αυτές τουλάχιστον 

απαραίτητο μέρος της άσκησης. 

Η απαγόρευση χρήσης μαντίλας κατά την εκτέλεση των προαναφερθέντων 

καθηκόντων που εκδόθηκε κατά της καταγγέλλουσας και έγινε δεκτή από το 

διοικητικό δικαστήριο θίγει το περιεχόμενο αυτής της εγγύησης. Ωστόσο, η 

ελευθερία της εκπαίδευσης δεν παρέχει περαιτέρω προστασία από την απεριόριστη 

θρησκευτική ελευθερία. Ακόμη και αν υποτεθεί ότι επηρεάζεται η ελευθερία επιλογής 

του επαγγέλματος (άρ. 12 §1 του ΓερμΣ) εάν αμφισβητείται μια θρησκευτική 

απαίτηση που θεωρείται υποχρεωτική, οι στόχοι που επιδιώκει ο νομοθέτης του 

κρατιδίου για ιδεολογική-θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους, λειτουργικότητα 

της απονομής της δικαιοσύνης και προστασία της αρνητικής θρησκευτικής 

ελευθερίας τρίτων είναι ιδιαίτερα σημαντικά κοινοτικά συμφέροντα, που 

δικαιολογούν την απαγόρευση ([…]). 

III. 

Η χρήση μαντίλας αποτελεί έκφραση της προσωπικής ταυτότητας της 

καταγγέλλουσας, η οποία στο πλαίσιο του γενικού δικαιώματος στην 

προσωπικότητα απολαμβάνει την προστασία του άρ. 2 §1 σε συνδ. με το άρ. 1 §1 

ΓερμΣ ([…]). Το δικαίωμα στην προσωπικότητα προστατεύει κυρίως το δικαίωμα της 

αυτοδιάθεσης και κατ’ επέκταση της προστασίας της απεικόνισης του προσωπικού 

χαρακτήρα και της στάσης ζωής ([…]). Το άτομο πρέπει να είναι σε θέση να 

αποφασίσει για τον εαυτό του πώς θέλει να παρουσιαστεί σε τρίτους ή δημόσια και 

να απαιτήσει να γίνει κοινωνικά αποδεκτός ([…]).  

Ωστόσο, η παραβίαση αυτού του δικαιώματος δικαιολογείται επίσης από τους 

λόγους που προαναφέρθηκαν. 

IV. 

Δεν απαιτείται καμία απόφαση ως προς το αν η απαίτηση ουδετερότητας του άρ. 

27 §1 εδ. β’ JAG σε συνδ. με το άρ. 45 HBG οδηγεί σε έμμεση διάκριση της 

καταγγέλλουσας βάσει του φύλου της (άρ. 3 §2 εδ. α’, άρ. 3 §3 εδ. α’ ΓερμΣ). Είναι 

αλήθεια όμως ότι θα μπορούσε η απαγόρευση ορισμένων ενδυμάτων, στο άρ. 45 εδ. 

β’ HBG, ιδίως εκείνων με θρησκευτικές αναφορές,  να επηρεάσει στην 

πραγματικότητα κυρίως μουσουλμάνες γυναίκες που φορούν μαντίλα για 

θρησκευτικούς λόγους ([…]). Ωστόσο, το άρ. 45 εδ. β’ HBG νοείται μόνο ως 

εξειδίκευση του βασικού κανόνα του άρ. 45 εδ. α’ HBG ([…]), το οποίο υποχρεώνει 

τους δημοσίους υπαλλήλους να συμπεριφέρονται εξίσου με πολιτικά, ιδεολογικά και 

θρησκευτικά ουδέτερο τρόπο, έτσι ώστε η απαίτηση ουδετερότητας να μην 

εξαντλείται στην επιλογή ενδυμάτων. Ομοίως, το διάταγμα του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης της Έσσης, της 24ης Ιουλίου 2017 –2220-II / E2-2017 / 7064-II / E–  

αναφέρεται, σε αντίθεση με το προηγούμενο διάταγμα της 28ης Ιουνίου 2007 –2220-

V / A3- 2007 / 6920-V, όχι ρητά στη μαντίλα, αλλά γενικά επιβάλλει ουδέτερη 

συμπεριφορά. Ωστόσο, στο βαθμό που κάποιος ήθελε να προσδώσει στον κανόνα 

ένα έμμεσο δυσμενές αποτέλεσμα που εισάγει διακρίσεις, αυτό θα πρέπει να 



 
 

  

 

δικαιολογείται για λόγους που θα μπορούσαν επίσης να συνιστούν παραβίαση του 

άρ. 4 του [Γερμανικού] Συντάγματος ([…]). 

V. 

Το άρ. 45 εδ. γ’ HBG, στο οποίο δεν βασίζεται ρητώς η απόφαση του Ανώτατου 

Διοικητικού Δικαστηρίου, αλλά σχετίζεται στενά με το άρ. 45 εδ. α’, β’ HBG ([…]) και 

το οποίο αμφισβητείται ρητώς από την καταγγέλλουσα, είναι σύμφωνο με τις 

διατάξεις του [Γερμανικού] Συντάγματος, εφόσον εφαρμόζεται με τρόπο που 

διασφαλίζει τη συμμόρφωση με το [Γερμανικό] Σύνταγμα.  

Σύμφωνα με το άρ. 45 εδ. γ’ HBG, η δυτική παράδοση στο ομόσπονδο κράτος της 

Έσσης, που έχει διαμορφωθεί από τον χριστιανισμό και τον ανθρωπισμό, πρέπει να 

λαμβάνεται επαρκώς υπόψη κατά τη λήψη της απόφασης σχετικά με το εάν 

πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρ. 45 εδ. α’, β’ HBG, δηλαδή κατά πόσο τηρείται η 

ουδέτερη συμπεριφορά κατά την έννοια του κανόνα στη συγκεκριμένη περίπτωση. 

Η εφαρμογή αυτού του κανόνα μπορεί να οδηγήσει στην εύνοια κυρίως χριστιανών 

δημοσίων υπαλλήλων, η οποία δεν δικαιολογείται συνταγματικά (1). Ωστόσο, η 

διάταξη αυτή μπορεί να ερμηνευθεί περιοριστικά κατά τρόπο σύμφωνο με το 

[Γερμανικό] Σύνταγμα (2.). 

1. Το άρ. 3 §3, εδ. α’ ΓερμΣ απαιτεί να μην βρίσκεται κανείς σε μειονεκτική θέση ή να 

ευνοείται λόγω της πίστης του ή των θρησκευτικών του αντιλήψεων. Ο κανόνας 

ενισχύει τη γενική αρχή της ισότητας του άρ. 3 §1 ΓερμΣ και την θρησκευτική 

ελευθερία που προστατεύεται με το άρ. 4 §1, §2 ΓερμΣ ([…]) . Αυτό δεν θα ήταν 

σύμφωνο με μια ερμηνεία του άρ. 45 εδ. γ’ HBG, η οποία θα εξαιρούσε εντελώς τα 

χριστιανικά σύμβολα από το πεδίο εφαρμογής της υποχρέωσης ουδετερότητας ([…]). 

Το άρ. 57 §4 εδ. γ’ SchulG NW, το οποίο αναθεωρήθηκε με το ψήφισμα της Πρώτης 

Γερουσίας της 27ης Ιανουαρίου 2015 ([…]), θα μπορούσε να γίνει κατανοητό υπό 

αυτήν την έννοια, εφόσον προέβλεπε ότι η «παρουσίαση χριστιανικών και δυτικών 

εκπαιδευτικών και πολιτιστικών αξιών ή παραδόσεων [...] δεν έρχεται σε σύγκρουση 

με το καθήκον [ουδέτερης] συμπεριφοράς». 

2. Το άρ. 45 εδ. γ’ HBG δεν περιέχει τόσο σαφή ρήτρα αποκλεισμού ([…]). Αντίθετα, η 

δυτική παράδοση του κρατιδίου της Έσσης, που διαμορφώθηκε από τον 

χριστιανισμό και τον ανθρωπισμό είναι ένα ζήτημα που πρέπει να λαμβάνεται 

υπόψη όταν αποφασίζεται εάν υπάρχει παραβίαση της ουδετερότητας. Ο κανόνας 

δεν κάνει εξαιρέσεις όταν εκτιμά κατά πόσον η (Χριστιανική) έκφραση μπορεί, κατά 

περίπτωση, να συμβιβαστεί κυρίως με την αρχή της ιδεολογικής-θρησκευτικής 

ουδετερότητας του κράτους. Η εκτίμηση αυτή δίνει τη δυνατότητα αντιμετώπισης 

καταστάσεων με διαφορετικό θρησκευτικό υπόβαθρο εξίσου, όπου αυτό είναι 

συνταγματικά απαραίτητο –όπως στον τομέα της δικαιοσύνης. Δεν χρειάζεται να 

διευκρινιστεί στη προκειμένη περίπτωση εάν υπάρχουν, κρατικοί τομείς στους 

οποίους φαίνεται να δικαιολογείται διαφορετική μεταχείριση. 

Μια τέτοια εξέταση εμπίπτει στα όρια της ερμηνείας ([…]), καθώς καλύπτεται από το 

γράμμα του νόμου και δεν έρχεται σε σύγκρουση με τη σαφώς αναγνωρίσιμη 

βούληση του νομοθέτη. Ο νομοθέτης θεώρησε πιθανό να δοθούν προνόμια στις 

χριστιανικές εκφράσεις, αλλά κατέστησε υπεύθυνες τις αρχές για τον καθορισμό των 

ειδικά επιτρεπόμενων συμβόλων δείχνοντας έτσι, ότι θεωρεί επίσης επιτρεπτή την 

απαγόρευση των χριστιανικών συμβόλων ([…]). 

 



 
 

  

 

D. 

Η απόφαση σχετικά με τα έξοδα βασίζεται στο αρ. 34α §3 BVerfGG. Δεν υπάρχουν 

λόγοι που να υποστηρίζουν την επιστροφή των [δικαστικών] εξόδων της 

προσφεύγουσας, παρά την απόρριψη της συνταγματικής καταγγελίας. […]» 

 


