
 

 

 

 

 

 

Συμβούλιο της Επικρατείας 2816/2020 (Τμήμα Β’) 

Προσφυγή με σκοπό την ακύρωση αποφάσεων της Ανεξάρτητης Αρ-

χής Δημοσίων Εσόδων  

Επιμέλεια: Ιωάννα Κώνστα  

Απόσπασμα κειμένου απόφασης1 

«[…] 4. Επειδή, στο πλαίσιο της παρούσας υποθέσεως τίθεται το ζήτημα αν με την προσφυγή που 

ασκείται από πρόσωπο εντεταλμένο στη διοίκηση νομικού προσώπου, το οποίο φέρεται ότι ευθύ-

νεται κατά νόμον  προσωπικώς και αλληλεγγύως για την καταβολή των φορολογικών οφειλών 

του τελευταίου, μπορούν να προβληθούν λόγοι περί μη συνδρομής των κατά νόμον προϋποθέ-

σεων γένεσης της αλληλέγγυας ευθύνης του, χωρίς να αμφισβητείται, παραλλήλως, και η νομιμό-

τητα της εκδοθείσης σε βάρος του νομικού προσώπου πράξης της φορολογικής αρχής, ή αν, αντι-

θέτως, προς τούτο απαιτείται να προβάλλονται, σωρευτικά, και λόγοι αναγόμενοι στη νομιμότητα 

της οικείας καταλογιστικής πράξης ή της εν γένει φορολογικής υποχρέωσης του κυρίως υπόχρεου 

νομικού προσώπου. […]  

5. Επειδή, το άρθρο 50 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας […] περιέχει ρυθμίσεις για την αλλη-

λέγγυα ευθύνη των διοικούντων νομικά πρόσωπα. Στην παράγραφο 7 του άρθρου αυτού, […] ο-

ρίζονται τα εξής: «Πρόσωπα ευθυνόμενα για την καταβολή φόρου εκ μέρους του νομικού προσώ-

που ή της νομικής οντότητας σύμφωνα με το παρόν άρθρο δύνανται να ασκήσουν έναντι της 

Φορολογικής Διοίκησης, παράλληλα με το νομικό πρόσωπο ή τη νομική οντότητα, οποιοδήποτε 

δικαίωμα θα είχε στη διάθεση του το νομικό πρόσωπο ή η νομική οντότητα». Εξάλλου, στο άρθρο 

63 του ίδιου Κώδικα, […] ορίζονται τα ακόλουθα: «1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε 

πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση, ή σε περίπτωση σιωπηρής 

άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο 

πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής 

Διοίκησης . . . 5. Εντός εκατόν είκοσι (120) ημερών από την υποβολή της ενδικοφανούς προσφυγής 

 
1 Όπως αυτή έχει δημοσιευτεί στην ιστοσελίδα του Συμβουλίου της Επικρατείας –  

 http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/ste/ypiresies/nomologies?_adf.ctrl-

state=vqpuyafag_4&_afrLoop=4824617824479374#!, όπου δημοσιεύονται 

αποφάσεις του δικαστηρίου [τελευταία επίσκεψη: 11.04.2020]. 
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στη Φορολογική Διοίκηση, η Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης εκδίδει απόφαση.[…] 8. Κατά της 

απόφασης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης ή της σιωπηρής απόρριψης της ενδικοφανούς 

προσφυγής, λόγω παρόδου της προθεσμίας προς έκδοση της απόφασης, ο υπόχρεος δύναται να 

ασκήσει προσφυγή ενώπιον του αρμόδιου Διοικητικού Δικαστηρίου […]». 

6. Επειδή, με την 498/2020 απόφαση της επταμελούς συνθέσεως του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου 

της Επικρατείας […] κρίθηκε ότι από τις προπαρατεθείσες διατάξεις συνάγεται ότι οι προσωπικώς 

και αλληλεγγύως ευθυνόμενοι κατά νόμον για την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων 

νομικών προσώπων ή οντοτήτων νομιμοποιούνται, υπό την ιδιότητά τους αυτή, να ασκήσουν 

προσφυγή κατά της απόρριψης της ενδικοφανούς τους προσφυγής, με την οποία, κατ' ενάσκηση 

δυνατότητας παρεχόμενης εκ του νόμου (άρθρο 50 παρ. 7 του Κ.Φ.Δ.), εστράφησαν κατά της πρά-

ξης της φορολογικής αρχής που εκδόθηκε σε βάρος του κυρίως υπόχρεου νομικού προσώπου. […]  

7. Επειδή, η, κατά τα ανωτέρω, αναγνώριση της δυνατότητας ασκήσεως προσφυγής από τους ε-

ντεταλμένους στη διοίκηση νομικών προσώπων και οντοτήτων θα παρέμενε άνευ ουσιαστικού 

περιεχομένου, εάν δεν παρεχόταν στα πρόσωπα αυτά η δυνατότητα προβολής λόγων, με τους 

οποίους να αμφισβητείται η συνδρομή των κατά νόμον προϋποθέσεων γένεσης της προσωπικής 

και αλληλέγγυας ευθύνης τους. Παραδεκτώς, ως εκ τούτου, προβάλλονται τέτοιοι λόγοι με την 

προσφυγή που τα πρόσωπα αυτά ασκούν κατά της απόρριψης της στρεφόμενης κατά των πρά-

ξεων της φορολογικής αρχής ενδικοφανούς προσφυγής τους. Πέραν των λόγων αυτών, με την 

προσφυγή μπορούν να προβληθούν και λόγοι, αναγόμενοι στη νομιμότητα της οικείας καταλογι-

στικής πράξης ή της εν γένει φορολογικής οφειλής του κυρίως υπόχρεου νομικού προσώπου, όπως 

είναι κατ’ εξοχήν οι λόγοι περί παραγραφής των σχετικών φορολογικών αξιώσεων. Και τούτο, 

διότι, άλλως, η παροχή της δυνατότητας ασκήσεως προσφυγής θα είχε ως συνέπεια τον, άνευ λό-

γου, περιορισμό των αιτιάσεων. […] Σε αμφότερες […] τις περιπτώσεις, οι αλληλεγγύως ευθυνόμενοι 

έχουν προσωπικό και άμεσο έννομο συμφέρον προβολής των συγκεκριμένων κατηγοριών λόγων, 

δεδομένου ότι τόσο στην περίπτωση αμφισβήτησης της συνδρομής των προϋποθέσεων της αλλη-

λέγγυας ευθύνης, όσο και στην περίπτωση που αμφισβητείται η νομιμότητα του επιβληθέντος στο 

νομικό πρόσωπο φορολογικού βάρους τυχόν αποδοχή της προσφυγής έχει ως συνέπεια την α-

παλλαγή του προσωπικώς και αλληλεγγύως κατά νόμον ευθυνόμενου προσώπου από την πρό-

σθετη εγγυητικού χαρακτήρα ευθύνη του για την πληρωμή των βεβαιωθέντων σε βάρος του νο-

μικού προσώπου φορολογικών οφειλών. […] Απαράδεκτο προβολής των τελευταίων αυτών λόγων 

δεν μπορεί να δικαιολογηθεί ούτε κατ’ επίκληση της ανάγκης αποτροπής του κινδύνου έκδοσης 

αντιφατικών αποφάσεων, καθόσον ο κίνδυνος αυτός […] αντιμετωπίζεται επαρκώς με την ενερ-

γοποίηση της απορρέουσας εκ του καθήκοντος επιμελούς και καλόπιστης διεξαγωγής της δίκης 

υποχρέωσης των διαδίκων, και, ιδίως, της φορολογικής διοικήσεως για ενημέρωση του δικάζοντος 

την υπόθεση δικαστηρίου για τις εκκρεμείς ενώπιον άλλων δικαστηρίων συναφείς υποθέσεις, σε 

συνδυασμό με την εφαρμογή των περί δεδικασμένου διατάξεων της διοικητικής δικονομίας (άρθρο 

197 του Κ.Δ.Δ.). […] 

8. Επειδή, από τον συνδυασμό των προπαρατεθεισών διατάξεων συνάγεται, περαιτέρω, ότι για το 

παραδεκτό της προβολής λόγων περί ελλείψεως των κατά νόμον προϋποθέσεων αλληλέγγυας ευ-

θύνης δεν απαιτείται να προβάλλονται, σωρευτικώς, και λόγοι, με τους οποίους να αμφισβητείται 



 
 

  

 

η νομιμότητα της καταλογιστικής πράξης της φορολογικής αρχής ή της εν γένει φορολογικής υ-

ποχρέωσης του κυρίως υπόχρεου νομικού προσώπου. Τούτο ισχύει και αντιστρόφως […]. 

9. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου της υποθέσεως προκύπτουν τα εξής: Με συμβολαιογρα-

φική πράξη της 2.11.2011, η οποία καταχωρήθηκε στα Βιβλία Εταιρειών του Πρωτοδικείου Αθηνών 

την 21.11.2011 […] επήλθε η λύση της εταιρείας περιορισμένης ευθύνης. […]Με την ίδια πράξη, πε-

ρίληψη της οποίας δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως […] η εταιρεία τέθηκε σε εκκα-

θάριση και ορίσθηκαν ως εκκαθαριστές αυτής ο προσφεύγων […] και ο λογιστής της […]. Για τη 

θέση της εταιρείας σε εκκαθάριση και για τον ορισμό των εκκαθαριστών ενημερώθηκε αυθημερόν 

η, κατά τον χρόνο αυτό, αρμόδια φορολογική αρχή (Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών), η οποία προέβη σε αντί-

στοιχη μεταβολή των καταχωρημένων στο φορολογικό μητρώο στοιχείων της εταιρείας […]. Με 

πρακτικό της έκτακτης γενικής συνέλευσης των εταίρων της, το οποίο εμφανίζεται ως συνταχθέν 

την 7.5.2015, έγινε αποδεκτή η από 6.10.2014 δήλωση παραίτησης των […] ορισθέντων εκκαθαρι-

στών της, αποφασίσθηκε η απαλλαγή τους από κάθε ευθύνη για τα πεπραγμένα τους και διορί-

σθηκε νέος εκκαθαριστής της εταιρείας ο ένας εκ των δύο εταίρων και πρώην διαχειριστών της. 

Τρία και πλέον έτη μετά την ημερομηνία που φέρει το ως άνω πρακτικό της γενικής συνέλευσης, η 

Προϊσταμένη της Δ.Ο.Υ. ΙΖ΄ Αθηνών , επ’ αφορμή της παραλείψεως της υπό εκκαθάριση εταιρείας 

να υποβάλει δήλωση φόρου εισοδήματος για το οικονομικό έτος 2012 […] διέταξε τη διενέργεια 

μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος και ελέγχου τήρησης των βιβλίων και στοιχείων της 

[…].Στο πλαίσιο του ελέγχου αυτού, ο προσφεύγων και ο έτερος εκκαθαριστής εκλήθησαν […] να 

προσκομίσουν προς έλεγχο […] τα τηρούμενα από την εταιρεία βιβλία και στοιχεία. Στην πρό-

σκληση […] αυτή ουδείς εκ των συνεκκαθαριστών ανταποκρίθηκε, με αποτέλεσμα […] να τους επι-

δοθεί δεύτερη πρόσκληση για έλεγχο, στην οποία, επίσης, δεν ανταποκρίθηκαν. Στο διάστημα που 

μεσολάβησε […] καταχωρήθηκε στο Γενικό Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.), κατόπιν αιτήσεως του ετέ-

ρου εκ των αρχικώς ορισθέντων συνεκκαθαριστών, το από 7.5.2015 πρακτικό της γενικής συνέ-

λευσης περί αποδοχής της παραιτήσεως αυτού και του προσφεύγοντος και περί ορισμού νέου εκ-

καθαριστή […].Κατόπιν ενημερώσεώς της για τη σχετική καταχώρηση στο Γ.Ε.ΜΗ., […] η αρμόδια 

φορολογική αρχή (Δ.Ο.Υ. ΙΖ΄ Αθηνών) προέβη […] στην αποσύνδεση του προσφεύγοντος από τις 

τηρούμενες για αυτήν εγγραφές, καταχωρώντας ως ημερομηνία παραιτήσεώς του από τη θέση 

του εκκαθαριστή όχι την ημερομηνία που έφερε το πρακτικό αποδοχής της (7.5.2015), αλλά την 

ημερομηνία καταχωρήσεώς του στο Γ.Ε.ΜΗ. (4.2.2019). […] Οι διενεργούντες τον έλεγχο της εται-

ρείας ελεγκτές προέβησαν στην επίδοση πρόσκλησης για έλεγχο και στον νέο εκκαθαριστή […], ο 

οποίος, ωστόσο, άφησε να παρέλθει άπρακτη η σχετική προθεσμία. […] Η μη προσκόμιση των βι-

βλίων και στοιχείων της ελεγχόμενης εταιρείας κρίθηκε αδικαιολόγητη και αντιμετωπίσθηκε ως 

παράλειψη τήρησης και διαφύλαξής τους, […] γεγονός που, σε συνδυασμό με την παράλειψη υπο-

βολής φορολογικής δηλώσεως για το κρίσιμο οικονομικό έτος (2012), κατέστησε, κατά την εκτί-

μηση των ελεγκτών, αδύνατη τη διενέργεια των ελεγκτικών επαληθεύσεων και, κατ' επέκταση, νό-

μιμη την προσφυγή στον εξωλογιστικό προσδιορισμό […]. Οι διαπιστώσεις αυτές περιελήφθησαν 

στο από 8.5.2019 σημείωμα ελέγχου του άρθρου 28 του Κ.Φ.Δ., το οποίο, μαζί με την οικεία προ-

σωρινή πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, επιδόθηκε, μεταξύ άλλων, και 

στον προσφεύγοντα […]. Η ίδια διαδικασία τηρήθηκε και για την επιβολή στην υπό εκκαθάριση 

εταιρεία αυτοτελούς προστίμου για τη διαδικαστική παράβαση της μη επίδειξης των βιβλίων της. 



 
 

  

 

Οι διαπιστώσεις του ελέγχου περιελήφθησαν, εν συνεχεία, στις από 18.6 και 24.6.2019 εκθέσεις, με 

τις οποίες έγινε δεκτό ότι, εφόσον το πρακτικό της γενικής συνέλευσης […] δεν υπεβλήθη στις προ-

βλεπόμενες διατυπώσεις δημοσιότητας […] αλλά καταχωρήθηκε μετά την παρέλευση τεσσάρων, 

περίπου, ετών στο Γ.Ε.ΜΗ […] οι αρχικώς ορισθέντες εκκαθαριστές δεν είχαν, κατά τον κρίσιμο 

χρόνο, απωλέσει την ιδιότητα του προσωπικώς και αλληλεγγύως υπόχρεου […]. Αποδεχόμενος τις 

παραδοχές αυτές, ο Προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. ΙΖ΄ Αθηνών εξέδωσε, ακολούθως, την 271/24.6.2019 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος […]. Με την 272/24.6.2019 πράξη του ίδιου 

Προϊσταμένου επεβλήθη στην εταιρεία και αυτοτελές πρόστιμο […]. Σε αμφότερες τις πράξεις ο 

προσφεύγων και ο έτερος εκ των αρχικώς ορισθέντων εκκαθαριστών αναγράφονταν, υπό την 

ιδιότητά τους αυτή, ως αλληλεγγύως ευθυνόμενοι […]. Κατά των ως άνω πράξεων (271 και 

272/24.6.2019), ο προσφεύγων, από κοινού με την υπό εκκαθάριση εταιρεία και τους λοιπούς μετ’ 

αυτής φερομένους ως προσωπικώς και αλληλεγγύως συνευθυνομένους, άσκησαν ισάριθμες ενδι-

κοφανείς προσφυγές […] οι οποίες απερρίφθησαν […]. Καθ’ ο μέρος αφορά, ειδικά, τον προσφεύ-

γοντα, οι ενδικοφανείς προσφυγές απερρίφθησαν, με την αιτιολογία ότι, […] ο προσφεύγων ήταν 

εκκαθαριστής της εταιρείας […]  και ότι, εξ αυτού του λόγου, παρέμενε αλληλεγγύως κατά νόμον 

ευθυνόμενος για την καταβολή των αντίστοιχων φορολογικών οφειλών, ευθύνη από την οποία 

απηλλάγη μόνον μετά την καταχώρηση στο Γ.Ε.ΜΗ. […]. 

10. […] Παραδεκτώς, ως εκ τούτου, ασκείται η υπό κρίση προσφυγή, δεδομένου, μάλιστα, ότι ο 

προσφεύγων μετείχε, λόγω της ιδιότητάς του ως εκκαθαριστή, στη διοικητική διαδικασία που 

προηγήθηκε της εκδόσεως των σχετικών καταλογιστικών πράξεων […]. Παραδεκτώς, περαιτέρω, 

προβάλλει ο προσφεύγων λόγους περί ελλείψεως των κατά νόμον προϋποθέσεων της προσωπικής 

και αλληλέγγυας ευθύνης του, χωρίς να αμφισβητεί, παραλλήλως, τη νομιμότητα των οικείων κα-

ταλογιστικών πράξεων της φορολογικής αρχής και την εν γένει φορολογική οφειλή της εταιρείας, 

της οποίας είχε διατελέσει εκκαθαριστής. Εξεταστέοι, κατά συνέπεια, επί της ουσίας είναι οι προ-

βαλλόμενοι περί ελλείψεως της προσωπικής και αλληλέγγυας ευθύνης του προσφεύγοντος λόγοι, 

απορριπτέοι δε τυγχάνουν οι περί του αντιθέτου ισχυρισμοί του Δημοσίου […], το οποίο αβασίμως, 

περαιτέρω, ισχυρίζεται, […] ότι ο προσφεύγων στερείται προσωπικού και άμεσου εννόμου συμφέ-

ροντος προβολής των περιλαμβανόμενων στην προσφυγή του λόγων ως εμμέσως μόνον ωφελού-

μενος από την ακύρωση των προσβαλλομένων πράξεων. 

11. […] Το Δικαστήριο κρίνει, κατ’ άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 3900/2010, ότι η υπό κρίση προσφυγή 

πρέπει να κρατηθεί προς εκδίκαση. […] 

12. Επειδή, ο […] Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος […] [ορίζει] τα εξής : «Τα πρόσωπα που είναι 

διευθυντές, διαχειριστές και γενικά εντεταλμένοι στη διοίκηση του νομικού προσώπου, κατά το 

χρόνο της διάλυσης των λοιπών νομικών προσώπων του άρθρου 101, ευθύνονται προσωπικώς 

και αλληλεγγύως για την πληρωμή του φόρου που οφείλεται από αυτά τα νομικά πρόσωπα σύμ-

φωνα με τον παρόντα, καθώς και των φόρων που παρακρατούνται, ανεξάρτητα από το χρόνο 

βεβαίωσής τους». […] Στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου 115 […]: «Τα πρόσωπα που αναφέρο-

νται στις παραγράφους 1 και 2 ευθύνονται προσωπικώς και αλληλεγγύως για τους παρακρατού-

μενους φόρους και κατά τη διάρκεια λειτουργίας του νομικού προσώπου που εκπροσωπούν, ως 

εξής: α) Αν έχει γίνει η παρακράτηση φόρου, όλα τα πρόσωπα που είχαν μία από τις ως άνω ιδιό-



 
 

  

 

τητες από τη λήξη της προθεσμίας απόδοσης του φόρου και μετά. β) Αν δεν έχει γίνει η παρακρά-

τηση φόρου, όλα τα πρόσωπα, που είχαν μία από τις πιο πάνω ιδιότητες κατά το χρόνο που υ-

πήρχε η υποχρέωση παρακράτησης του φόρου». […] 

13. […] Στις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 50 του Κ.Φ.Δ., όπως ίσχυαν κατά τον χρόνο έκδοσης 

των εις βάρος της υπό εκκαθάριση εταιρείας πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισο-

δήματος και επιβολής προστίμου […] ορίζονταν τα εξής: «1. Τα πρόσωπα που είναι διευθυντές, 

πρόεδροι, διαχειριστές, διευθύνοντες σύμβουλοι, εντεταλμένοι στη διοίκηση και εκκαθαριστές των 

νομικών προσώπων και νομικών οντοτήτων κατά το χρόνο της διάλυσης ή συγχώνευσης τους, 

ευθύνονται προσωπικά και αλληλέγγυα για την πληρωμή του φόρου, τόκων και προστίμων που 

οφείλονται από αυτά τα νομικά πρόσωπα και τις νομικές οντότητες καθώς και του φόρου που 

παρακρατείται, ανεξάρτητα από το χρόνο βεβαίωσης τους . . . 2. Τα πρόσωπα που αναφέρονται 

στην παράγραφο 1 ευθύνονται προσωπικώς και αλληλεγγύως για τους παρακρατούμενους φό-

ρους, το ΦΠΑ και όλους τους επιρριπτόμενους φόρους και κατά τη διάρκεια λειτουργίας του νομι-

κού προσώπου που εκπροσωπούν ως εξής: α) Αν έχει γίνει η παρακράτηση φόρου, όλα τα πρό-

σωπα που είχαν μία από τις ως άνω ιδιότητες από τη λήξη της προθεσμίας απόδοσης του φόρου 

και μετά. β) Αν δεν έχει γίνει η παρακράτηση φόρου, όλα τα πρόσωπα, που είχαν μία από τις πιο 

πάνω ιδιότητες κατά το χρόνο που υπήρχε η υποχρέωση παρακράτησης του φόρου». […] 

15. […] Οι περί αλληλέγγυας ευθύνης διατάξεις πρέπει να ερμηνεύονται στενά και σε συμφωνία 

προς τις απαιτήσεις της αρχής της αναλογικότητας. […] 

16.  Επειδή, από τις προπαρατεθείσες περί αλληλέγγυας ευθύνης διατάξεις των άρθρων 115 παρ. 

2 και 3 του Κ.Φ.Ε. και 50 παρ. 1 και 2 του Κ.Φ.Δ. συνάγεται ότι μεταξύ των αλληλεγγύως ευθυνόμε-

νων προσώπων περιλαμβάνονται και οι εκκαθαριστές των εταιρειών περιορισμένης ευθύνης 

[…].Κατά την έννοια των ίδιων διατάξεων, η ευθύνη των εκκαθαριστών, ανακύπτουσα κατά το 

μεταγενέστερο της λύσεως της εταιρείας στάδιο της εκκαθαρίσεώς της, κατά το οποίο αυτό εξα-

κολουθεί να υφίσταται […], δεν καταλαμβάνει τις υπάρχουσες, κατά τον χρόνο λύσης της εταιρείας, 

φορολογικές της οφειλές, η είσπραξη των οποίων εξασφαλίζεται, άλλωστε, επαρκώς με την καθιέ-

ρωση της αλληλέγγυας ευθύνης των, κατά τον χρόνο αυτό, εντεταλμένων στη διοίκησή της προ-

σώπων. Κατ’ αναλογία, […] οι εκκαθαριστές ευθύνονται προσωπικώς και αλληλεγγύως, κατά το 

μεν στάδιο της εκκαθάρισης, (κατά την διάρκεια δηλαδή της εκκαθάρισης), μόνον για την κατα-

βολή των φορολογικών οφειλών που προέρχονται από παρακρατούμενους και επιρριπτόμενους 

στην κατανάλωση φόρους, κατά τον δε χρόνο περάτωσης της εκκαθάρισης -η οποία συνεπάγεται 

τη διάλυση του νομικού προσώπου και την κατ’ αρχήν εξαφάνιση της νομικής του προσωπικότη-

τας- για την καταβολή, πέραν των φόρων αυτών, του φόρου εισοδήματος και, υπό το καθεστώς 

του Κ.Φ.Δ., και των λοιπών ρητώς κατονομαζόμενων στις οικείες διατάξεις οικονομικών βαρών […] 

στα οποία περιλαμβάνονται και οι προβλεπόμενοι από τις ίδιες διατάξεις τόκοι και πρόστιμα (βλ. 

άρθρο 53 και 54-59 του Κ.Φ.Δ.). Σε περίπτωση δε αλλαγής των εκκαθαριστών, προσωπική και αλ-

ληλέγγυα ευθύνη για την καταβολή φόρου εισοδήματος και τόκων και προστίμων φέρουν οι κατά 

τον χρόνο της περατώσης της εκκαθάρισης έχοντες την ιδιότητα του εκκαθαριστή. Η αναγνώριση 

αυξημένης ευθύνης των εκκαθαριστών […] θα είχε ως αποτέλεσμα να τίθενται […] σε δυσμενέστερη 

θέση έναντι των λοιπών προσωπικώς και αλληλεγγύως ευθυνόμενων προσώπων, οι οποίοι, κατά 

το προγενέστερο της λύσης του νομικού προσώπου στάδιο, ευθύνονται μόνον για την καταβολή 



 
 

  

 

των παρακρατούμενων και επιρριπτόμενων στην κατανάλωση φόρων. Το αποτέλεσμα αυτό, η 

καθιέρωση, δηλαδή, αυξημένης ευθύνης προσώπων με περιορισμένο εύρος εξουσιών, δυσχερώς 

εναρμονίζεται προς την αρχή της αναλογικότητας, ελλείψει, μάλιστα, ρητής περί τούτου νομοθε-

τικής προβλέψεως, όπως απαιτείται από τις απορρέουσες από τη συνταγματική αρχή της ασφά-

λειας του δικαίου αρχές της σαφήνειας και της προβλεψιμότητας ρυθμίσεων που, όπως εν προκει-

μένω, συνεπάγονται σοβαρές επεμβάσεις και περιορισμούς στην απόλαυση των περιουσιακών δι-

καιωμάτων και στην άσκηση της οικονομικής ελευθερίας των προσώπων που αφορούν. Η διεύ-

ρυνση, αντιθέτως, της ευθύνης των εκκαθαριστών, πέραν του ότι δεν εναρμονίζεται με τη λειτουρ-

γία και τον σκοπό της εκκαθάρισης ως θεσμού του εταιρικού δικαίου, θα αποτελούσε σοβαρό α-

ποτρεπτικό παράγοντα για την ανάληψη των καθηκόντων του εκκαθαριστή, καθιστώντας εξαιρε-

τικά δυσχερή την έναρξη των εργασιών της εκκαθάρισης […].  

17. […] Εν προκειμένω, […] ο προσφεύγων ανέλαβε καθήκοντα εκκαθαριστή της εταιρείας «...» στις 

22.11.2011, ημέρα δημοσιεύσεως της σχετικής πράξης της γενικής συνέλευσης των εταίρων […] [και 

ευθύνεται] κατ’ αρχήν, μόνον για την καταβολή των τυχόν οφειλόμενων από την εταιρεία, μετά 

την ανάληψη των καθηκόντων του, παρακρατούμενων και επιρριπτόμενων φόρων, όχι δε και για 

την καταβολή οφειλών, προερχόμενων από φόρο εισοδήματος, τόκους και πρόστιμα. […] Μη νό-

μιμη, κατά συνέπεια, είναι η […] κρίση της φορολογικής αρχής, όπως αυτή αποτυπώνεται στις προ-

σβαλλόμενες απορριπτικές των αντίστοιχων ενδικοφανών προσφυγών πράξεις, κατά το μέρος 

που αναγνωρίζει τον προσφεύγοντα ως προσωπικώς και αλληλεγγύως ευθυνόμενο για την κατα-

βολή του φόρου εισοδήματος, των τόκων και των προστίμων, που, με τις ένδικες πράξεις, είχαν 

επιβληθεί στην υπό εκκαθάριση τελούσα εταιρεία. Και τούτο, ανεξαρτήτως του αν ο προσφεύγων 

διατηρούσε πράγματι την ιδιότητα του εκκαθαριστή κατά τον χρόνο διενέργειας του φορολογικού 

ελέγχου της εταιρείας […], όπως εδέχθη η φορολογική αρχή, στηριζόμενη στη μη έγκαιρη τήρηση 

των προβλεπόμενων εκ του νόμου διατυπώσεων δημοσιότητας του πρακτικού αποδοχής της πα-

ραιτήσεώς του […].  

18. Επειδή, κατόπιν τούτων, η υπό κρίση προσφυγή πρέπει να γίνει δεκτή και να ακυρωθούν οι 

προσβαλλόμενες αποφάσεις της Δ.Ε.Δ., με τις οποίες απερρίφθησαν οι στρεφόμενες κατά των πρά-

ξεων διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος και επιβολής προστίμου ενδικοφανείς προ-

σφυγές του προσφεύγοντος, καθ’ ο μέρος με αυτές ο τελευταίος είχε αναγνωρισθεί ως προσωπι-

κώς και αλληλεγγύως ευθυνόμενος για την καταβολή των δι’ αυτών επιβληθέντων στην εταιρεία 

«...» φόρου, τόκων και προστίμων. 

Δ ι ά τ α ύ τ α 

Δέχεται την προσφυγή. […]» 

Παρατηρήσεις 

1. Η υπό εξέταση απόφαση παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, διότι θίγονται δύο νομικά ουσιώδη 

και επίκαιρα ζητήματα. Πρώτον κρίνεται το εξής: η προσφυγή των προσωπικώς και αλληλεγγύως 

υπεύθυνων για την καταβολή των οφειλών της εκάστοτε εταιρίας, κατά της πράξης προσδιορι-

σμού φόρου ή επιβολής προστίμου που εκδίδεται κατά του νομικού προσώπου, είναι παραδεκτή 

είτε προβάλλονται αυτοτελώς λόγοι περί ελλείψεως των κατά νόμον προϋποθέσεων αλληλέγγυας 



 
 

  

 

ευθύνης είτε λόγοι με τους οποίους αμφισβητείται η νομιμότητα της καταλογιστικής πράξης της 

φορολογικής αρχής ή εν γένει της φορολογικής υποχρέωσης του κυρίως υπόχρεου νομικού προ-

σώπου. Δεν απαιτείται, δηλαδή, η σωρευτική παράθεση λόγων αμφισβήτησης της αλληλέγγυας 

ευθύνης και της νομιμότητας της πράξης επιβολής φόρου ή της εν γένει φορολογικής υποχρέωσης. 

Το δεύτερο θέμα, και συγκεκριμένα η ουσία της υπόθεσης, αφορά τους λόγους του προσφεύγοντος 

με τους οποίους αμφισβητείται η προσωπική και αλληλέγγυα ευθύνη του, ως εκκαθαριστή.  

2.  Το δικαστήριο, αρχικά, έκρινε ότι παραδεκτά ο προσφεύγων προβάλλει λόγους περί ελλείψεως 

των κατά νόμον προϋποθέσεων της προσωπικής και αλληλέγγυας ευθύνης του, χωρίς να αμφι-

σβητεί τη νομιμότητα των καταλογιστικών πράξεων της φορολογικής αρχής και την εν γένει φο-

ρολογική οφειλή της εταιρίας, στην οποία  είχε τον ρόλο του εκκαθαριστή. Αυτό βασίζεται στη 

συνδυαστική ανάγνωση των διατάξεων των άρ. 50 και 67 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, 

και συνάμα στην ανάλυση των διατάξεων αυτών βάσει της απόφασης ΣτΕ 498/2020. Πιο συγκεκρι-

μένα, αναφέρεται ότι το διαδικαστικό δικαίωμα των προσωπικώς και αλληλεγγύως ευθυνόμενων, 

να συμμετέχουν στη διοικητική διαδικασία πριν την οριστικοποίηση της οφειλής επικυρώνεται με 

τη δυνατότητα της αμφισβήτησης της απόρριψης της ενδικοφανούς προσφυγής. Όπως γράφεται: 

«Αντίθετη ερμηνευτική εκδοχή, η οποία θα απέκλειε τη δυνατότητα άσκησης προσφυγής για την 

παραπάνω κατηγορία προσώπων, ανεξαρτήτως του ότι δεν βρίσκει έρεισμα στον νόμο, θα είχε, 

κατά την κρίση του Δικαστηρίου, ως συνέπεια να παραμένει ατελής η παρεχόμενη από το άρθρο 

50 παρ. 7 του Κ.Φ.Δ. δυνατότητα ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής, αποτέλεσμα που δυσχερώς 

εναρμονίζεται με τη λειτουργία και τον σκοπό της καθιερούμενης από το άρθρο 63 του Κ.Φ.Δ. 

ενδικοφανούς διαδικασίας, η τήρηση της οποίας αποτελεί προϋπόθεση παραδεκτού της εν συνε-

χεία ασκούμενης ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων προσφυγής.»2.  

3. Επιπλέον, η απόφαση 1775/2018 του ΣτΕ κρίνει ότι «τα πρόσωπα  

αυτά [πρόσωπα που είχαν την ιδιότητα του διαχειριστή ή του διευθύνοντος συμβούλου ή του εκ-

καθαριστή ανωνύμου εταιρείας, κατά το χρόνο διαλύσεως ή συγχωνεύσεως αυτής, για καταβολή 

του οφειλομένου από την εταιρεία φόρου], εφόσον δεν έχουν δικαίωμα να ασκήσουν προσφυγή 

κατά της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, δύνανται, κατά τη σύμφωνη με την ανωτέρω συ-

νταγματική διάταξη ερμηνεία των άρθρων 217 παρ. 1 και 219 παρ. 1 του Κ.Δ.Δ., να ασκήσουν α-

νακοπή κατά της ατομικής ειδοποιήσεως, με την οποία θεωρείται συμπροσβαλλόμενη και η εκδο-

θείσα σε βάρος της εταιρείας ταμειακή βεβαίωση, […] και να προβάλουν λόγους αναγόμενους στο 

κατ' ουσίαν βάσιμο της απαιτήσεως του Δημοσίου […].». Οι αλληλεγγύως υπόχρεοι, σύμφωνα με 

το προηγούμενο του Κ.Φ.Δ καθεστώς, ασκούσαν ανακοπή για να προβάλλουν τους λόγους αμφι-

σβήτησης του νόμιμου τίτλου. Με βάση αυτό γίνεται αντιληπτό ότι περιορισμός των αιτιάσεων δεν 

ήταν δικαιικά δεκτός ούτε στο προηγούμενο σύστημα.  

4. Πρέπει να επισημανθεί ότι στο δεύτερο μέρος της απόφασης, εν προκειμένω στην ανάγνωση 

των διατάξεων της αλληλέγγυας ευθύνης προκρίθηκε από το δικαστήριο η στενή και βασισμένη 

στην αρχή της αναλογικότητας ερμηνεία. Ο σκοπός της εκκαθάρισης είναι η περάτωση των εκκρε-

 
2  Σκέψη 6 της υπό εξέταση απόφασης, η οποία εκθέτει την συλλογιστική του 

δικαστηρίου, στην 498/2020 απόφαση της επταμελούς συνθέσεως του Β΄ Τμήματος 

του Συμβουλίου της Επικρατείας. 



 
 

  

 

μών υποθέσεων της εταιρείας που λύθηκε, η εξόφληση των χρεών αυτής, η είσπραξη των απαιτή-

σεων και η ρευστοποίηση της εταιρικής περιουσίας3. Σχετικώς παρατίθεται ένα απόσπασμα της 

απόφασης ΑΠ 648/2014: «κατά το στάδιο της εκκαθάρισης της εταιρείας περιορισμένης ευθύνης, 

η εξουσία των οργάνων της εταιρείας περιορίζεται μόνον στις αναγκαίες για την εκκαθάριση της 

εταιρικής περιουσίας πράξεις, ήτοι οι εκκαθαριστές πρέπει να περατώσουν αμελλητί τις εκκρεμείς 

υποθέσεις της εταιρείας, να εξοφλήσουν τα χρέη της εταιρείας, να εισπράξουν της απαιτήσεις αυ-

τής και να μετατρέψουν σε χρήμα την εταιρική περιουσία. Οπωσδήποτε δε κατά το στάδιο αυτό 

της εκκαθάρισης παύει η επαγγελματική δραστηριότητα της εταιρείας.». Έτσι, λοιπόν, θα ήταν μη 

εύλογο και σύννομο οι εκκαθαριστές με τις περιορισμένες αυτές εξουσίες να βαρύνονταν με υπέ-

ρογκη ευθύνη. Γι’ αυτό ευθύνονται ως εξής: ευθύνονται προσωπικώς και αλληλεγγύως, στο στάδιο 

της εκκαθάρισης μόνο για την καταβολή των φορολογικών οφειλών που προέρχονται από παρα-

κρατούμενους ή επιρριπτόμενους στην κατανάλωση φόρους, ενώ στο στάδιο λήξης της εκκαθάρι-

σης για την καταβολή και του φόρου εισοδήματος. 

5. Καταληκτικώς, η μεθοδολογία της στενής ερμηνείας των διατάξεων για την ευθύνη των εκκθα-

ριστών μπορεί να συσχετιστεί με την αυτήν των φορολογικών ρυθμίσεων. Με αφετηρία την αρχή 

της νομιμότητας του φόρου προκρίνεται η γραμματική μέθοδος ερμηνείας των επιμέρους διατά-

ξεων και η ερμηνεία με τρόπο στενό οποιασδήποτε διάταξης επιβάλλει και αφορά τα φορολογικά 

βάρη4.  

 

  

 

 
3  Νικόλαος Κ. Ρόκας, Εμπορικές Εταιρίες, 8η έκδοση, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- 

Θεσσαλονίκη, σελ. 580 
4  Κωνσταντίνος Δ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό Δίκαιο, 5η έκδοση, εκδ. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2014, σελ. 102. 


