
 

 

 

 

 

 

Συμβούλιο της Επικρατείας 2789/2020 (Τμήμα Γ΄) 

Πρόσληψη δικηγόρων με πάγια αντιμισθία από νομικά πρόσωπα δη-

μοσίου τομέα 

Επιμέλεια: Φωτεινή Άννα Μακρίδου 

Απόσπασμα κειμένου απόφασης1 

«[…] 6. Επειδή, όπως παγίως έχει κριθεί […], με τις διατάξεις αυτές θεσπίσθηκε ειδική διοικητική 

διαδικασία για την πρόσληψη δικηγόρων με πάγια αντιμισθία από τα νομικά πρόσωπα του δημό-

σιου τομέα, όπως αυτός προσδιορίζεται κάθε φορά στις ανωτέρω διατάξεις, η οποία (διαδικασία) 

υπαγορεύεται από λόγους γενικότερου δημοσίου συμφέροντος που σχετίζεται με την αξιοκρατική 

πρόσβαση στις δημόσιες θέσεις (άρθρα 5 παρ. 1 και 4 παρ. 1, 4 του Συντάγματος), και την εύρυθμη 

λειτουργία της δικαιοσύνης (20 παρ. 1 του Συντάγματος), στην απονομή της οποίας συμβάλλουν 

και οι δικηγόροι. Η εν λόγω επιλογή γίνεται από πενταμελή Επιτροπή, η οποία ενεργεί ως όργανο 

του Υπουργού που εποπτεύει το εν λόγω νομικό πρόσωπο, στην οποία τόσο υπό το προγενέστερο 

καθεστώς [...] όσο και υπό το ισχύον καθεστώς (άρθρο 43 ν. 4194/2013) συμμετέχει ένας εκπρόσω-

πος από το νομικό πρόσωπο που προκηρύσσει την αντίστοιχη θέση. Η συμμετοχή, όμως, στην 

Επιτροπή ενός εκπροσώπου του εν λόγω νομικού προσώπου, του μόνου μέλους για το οποίο δεν 

αξιώνεται νομική κατάρτιση όπως, αντιθέτως, θεσπίζεται για τα λοιπά μέλη, παρίσταται εύλογη 

και θεμιτή προκειμένου το συλλογικό αυτό όργανο να επιλέξει τον καταλληλότερο δικηγόρο με-

ταξύ των υποψηφίων σταθμίζοντας τις απαιτήσεις και τις ιδιαιτερότητες του νομικού προσώπου, 

στοιχεία τα οποία κατά τεκμήριο γνωρίζει το εν λόγω μέλος της Επιτροπής. […] Συνεπώς, ο ισχυρι-

σμός της αιτούσης με τον οποίο προβάλλεται ότι η συμμετοχή εκπροσώπου από τον ενδιαφερό-

μενο φορέα [...] δεν συνάδει προς τη συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της σταδιοδρομίας του 
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καθενός κατά τον λόγο της προσωπικής του αξίας δεδομένου ότι σε αντίθεση προς τα λοιπά μέλη 

της Επιτροπής, τα οποία παρέχουν εχέγγυα αντικειμενικής κρίσης “... η υπόψη … διάταξη δεν περι-

βάλλει με εγγυήσεις διαφάνειας και αντικειμενικότητας τη διαδικασία υπόδειξης του εκπροσώπου 

του ενδιαφερόμενου φορέα καθ’ ότι δεν αξιώνει … τη συνδρομή της νομικής κατάρτισης στο πρό-

σωπό του”, ανεξαρτήτως της αοριστίας του, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. 

 

8. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται ότι στο επίμαχο πρακτικό-απόφαση κάθε μέλος 

της Επιτροπής προέβη χωριστά στην αξιολόγηση και βαθμολόγηση των υποψηφίων ανά κριτήριο 

και, ως εκ τούτου, το πρακτικό αυτό, στο οποίο στηρίζεται η μόνη παραδεκτώς προσβαλλόμενη 

πράξη, ελέγχεται για παράβαση της νόμιμης διαδικασίας δεδομένου ότι η πρόκριση του επιλεγέ-

ντος προέκυψε από την απλή πρόσθεση των βαθμολογιών εκάστου μέλους και όχι από την ανταλ-

λαγή απόψεων μεταξύ τους με παράλληλη καταχώρηση της γνώμης των μελών που τυχόν μειο-

ψήφησαν. […] Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η Επιτροπή, αφού προσδιόρισε τον τρόπο βαθμολο-

γίας κάθε κριτηρίου προέβη σε συγκριτική αξιολόγηση μεταξύ των υποψηφίων, η κρίση δε αυτή, 

όπως αποτυπώθηκε στην επί μέρους βαθμολογία του κάθε μέλους, οδήγησε στην τελική κρίση περί 

επιλογής του παρεμβαίνοντος. Με αυτά τα δεδομένα τηρήθηκαν, από την εξεταζόμενη στην προ-

κειμένη περίπτωση έποψη, οι σχετικές ρυθμίσεις των εφαρμοστέων διατάξεων οι οποίες, άλλωστε, 

δεν προβλέπουν συγκεκριμένο τρόπο παράθεσης της αξιολόγησης και της βαθμολογίας από έκα-

στο μέλος της Επιτροπής. Συνεπώς, τα περί του αντιθέτου προβαλλόμενα με τον ανωτέρω λόγο 

πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα. 

 

10. Επειδή, σύμφωνα με τον όρο 6 της προκήρυξης, για την κατάληψη της ανωτέρω θέσης θεσπί-

σθηκε, μεταξύ άλλων κριτηρίων, και αυτό της “επαγγελματικής εμπειρίας, δικαστηριακής και συμ-

βουλευτικής τουλάχιστον πέντε (5) ετών στα γνωστικά αντικείμενα του δημοσίου δικαίου και ειδι-

κότερα στο χειρισμό υποθέσεων της πρωτοβάθμιας τοπικής αυτοδιοίκησης” με συντελεστή βαρύ-

τητας 10, η κατοχή του οποίου αποδεικνύεται από “... δικόγραφα, υπομνήματα, γνωμοδοτήσεις 

κ.ά.”. Επίσης, με την προκήρυξη θεσπίσθηκε και το κριτήριο “γενικότερη επαγγελματική πείρα και 

επάρκεια” με συντελεστή βαρύτητας 3, η δε Επιτροπή με το ./2015 πρακτικό-απόφασή της όρισε 

ότι για τη βαθμολόγηση του συγκεκριμένου κριτηρίου συνεκτιμά “τόσο το πλήθος και τον αριθμό 

των παραστάσεων των υποψηφίων ενώπιον των Δικαστηρίων όσο και τη γενικότερη επαγγελμα-

τική επίδοση του δικηγόρου (αριθμός υποθέσεων, ποικιλία στα είδη νομικής ενασχόλησης, ποιό-

τητα και επάρκεια δικογράφων κλπ)”. 

 

12. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η αιτούσα προς απόδειξη των προσό-

ντων που έθεσε η προκήρυξη, υπέβαλε, μεταξύ άλλων, σαράντα τρία (43) συνολικά δικόγραφα, από 

διάφορες υποθέσεις [...] καθώς και πίνακα με τις παραστάσεις που πραγματοποίησε στα Δικαστή-

ρια, από τον οποίο προέκυπτε ότι κατά τη διάρκεια των ετών 2002 έως 2015, πραγματοποίησε 

τριακόσιες εξήντα (360) παραστάσεις. Από τα ως άνω δικόγραφα, κανένα μεν δεν φέρει ιδιόχειρη 

υπογραφή, όμως τα είκοσι ένα από αυτά (21) φέρουν επί του σώματος αυτών το ονοματεπώνυμο 

και τη διεύθυνση του δικηγορικού γραφείου της αιτούσης, [είτε στην επικεφαλίδα του δικογράφου, 



 
 

  

 

είτε παρά πόδας του δικογράφου, είτε από κοινού με τα στοιχεία άλλου δικηγόρου], ενώ τα υπό-

λοιπα 22 δικόγραφα δεν φέρουν αυτά τα στοιχεία. Όσον αφορά τον παρεμβαίνοντα, αυτός προ-

σκόμισε πενήντα τέσσερα (54) δικόγραφα εκ των οποίων επίσης κανένα δεν φέρει ιδιόχειρη υπο-

γραφή. Τα περισσότερα εξ αυτών φέρουν τα στοιχεία του δικηγορικού γραφείου του παρεμβαίνο-

ντος, είτε στην επικεφαλίδα του δικογράφου, είτε παρά πόδας του δικογράφου, είτε από κοινού με 

στοιχεία άλλου δικηγόρου. Με αυτά τα δεδομένα, όμως, δεν αιτιολογείται νομίμως η βαθμολόγηση 

της αιτούσης στα προαναφερθέντα δύο κριτήρια από τα τρία ως άνω μέλη της Επιτροπής. Τούτο 

διότι, τα συγκεκριμένα μέλη της Επιτροπής δεν έλαβαν υπόψη τους τα σαράντα τρία (43) δικό-

γραφα που είχε προσκομίσει η αιτούσα με την αιτιολογία ότι είναι ανυπόγραφα, ενώ ούτε από την 

προκήρυξη ούτε από τη νομοθετική διάταξη που διέπει τη συγκεκριμένη διαδικασία τίθεται το 

ενυπόγραφο των δικογράφων ως προϋπόθεση προκειμένου αυτά να ληφθούν υπόψη από τη Διοί-

κηση ως δικαιολογητικά προς απόδειξη της κατοχής των κριτηρίων βάσει των οποίων ορίσθηκε 

να γίνει η πρόσληψη δικηγόρου για την επίδικη θέση. Εξάλλου, ενόψει του γεγονότος ότι ικανός 

αριθμός από τα συγκεκριμένα δικόγραφα είχαν τυπωμένα επί αυτών τα στοιχεία του δικηγορικού 

γραφείου της αιτούσης, σε συνδυασμό και με τον προσκομισθέντα από την ίδια κατάλογο με τις 

παραστάσεις που είχε πραγματοποιήσει ενώπιον των Δικαστηρίων, τα προαναφερθέντα μέλη της 

Επιτροπής όφειλαν να αιτιολογήσουν ειδικότερα την ανωτέρω κρίση τους· και τούτο ανεξαρτήτως 

του ότι στην περίπτωση που είχαν αμφιβολίες περί του προσώπου του συντάκτη των συγκεκριμέ-

νων δικογράφων, είχαν τη δυνατότητα στα πλαίσια της συνέντευξης να ζητήσουν σχετικές διευ-

κρινήσεις από την αιτούσα. Τέλος, η ανωτέρω αιτιολογία έρχεται σε αντίφαση με το γεγονός ότι 

τα παραπάνω μέλη της Επιτροπής, κρίνοντας την υποψηφιότητα του παρεμβαίνοντος έλαβαν υ-

πόψη και συνεκτίμησαν τα προσκομισθέντα από αυτόν πενήντα τέσσερα (54) δικόγραφα παρά το 

γεγονός ότι ήταν επίσης ανυπόγραφα, τα περισσότερα δε εξ αυτών έφεραν επί του σώματος αυ-

τών τα στοιχεία του δικηγορικού γραφείου του όπως και της αιτούσης, με συνέπεια ο παρεμβαίνων 

να επιτύχει υψηλότερη βαθμολογία έναντι της αιτούσης στα δύο αυτά κριτήρια, η οποία πολλα-

πλασιαζόμενη με τους αντίστοιχους συντελεστές βαρύτητας άσκησε σημαντική επίδραση στη δια-

μόρφωση του τελικού αποτελέσματος. Για τον λόγο αυτόν, κατά τα βασίμως προβαλλόμενα από 

την αιτούσα, η επιλογή του παρεμβαίνοντος κατά παράλειψη αυτής δεν αιτιολογείται νομίμως και 

πρέπει να ακυρωθεί. 

 

14. Επειδή, στην 7371/9.3.2015 προκήρυξη του ένδικου διαγωνισμού (παρ. 6 περίπτ. 5) ορίσθηκε -

σύμφωνα και με την προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 43 παρ. 2 περίπτ. η΄ του ν. 4194/2013- 

ότι για την αξιολόγηση των υποψηφίων θα ληφθεί υπόψη «και η γνώση ξένης γλώσσας», ενώ για 

την “τουλάχιστον καλή γνώση ξένης γλώσσας” καθορίσθηκε συντελεστής βαρύτητας 3· περαιτέρω 

ορίσθηκε (παρ. 7 περίπτ. Ι) ότι “η τουλάχιστον καλή γνώση της ξένης γλώσσας θα αποδεικνύεται 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 28 Π.Δ. 50/2001, όπως ισχύει ...”, καθώς και 

ότι “τίτλοι, πιστοποιητικά και βεβαιώσεις της αλλοδαπής που απαιτούνται από την προκήρυξη 

πρέπει να είναι επίσημα μεταφρασμένοι στην ελληνική γλώσσα” [...], ενώ «τα ανωτέρω (τίτλοι, πι-

στοποιητικά και βεβαιώσεις) γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά σε ευκρινή φωτοαντίγραφα από α-

ντίγραφα εγγράφων που έχουν εκδοθεί από αλλοδαπές αρχές και έχουν επικυρωθεί από δικη-

γόρο» [...]. Κατά την έννοια της προαναφερόμενης διάταξης του άρθρου 43 παρ. 2 περίπτ. η΄ του 



 
 

  

 

ν. 4194/2013 και των συμφώνως προς αυτήν ερμηνευομένων ανωτέρω όρων της προκήρυξης -

υπό το φως και της συνταγματικής αρχής της αξιοκρατίας ως προς την πρόσβαση σε δημόσιες 

θέσεις (άρθρα 5 παρ. 1 και 4 παρ. 1, 4), όπως είναι οι θέσεις έμμισθων δικηγόρων σε φορείς του 

δημόσιου τομέα (πρβλ. ΣτΕ 1849/2015 7μ., 1556/2005)- η γνώση ξένης γλώσσας από τους υποψη-

φίους, ως εκ της φύσης του αντικειμένου της προκηρυχθείσας θέσης έμμισθου δικηγόρου, δύναται 

να αποδεικνύεται και με άλλους τρόπους, πλέον αυτών που προβλέπονται στο ισχύον άρθρο 28 

του π.δ. 50/2001, όπως με την προσκόμιση βεβαίωσης εγγραφής σε αλλοδαπό δικηγορικό σύλλογο 

-υπό την προϋπόθεση, όμως, κατά τα ρητώς οριζόμενα στην προκήρυξη (πρβλ. ΣτΕ 1471/2015, 

2631/2011), ότι η σχετική βεβαίωση της αλλοδαπής είναι επίσημα μεταφρασμένη στην ελληνική 

γλώσσα. 

 

15. Επειδή, ως προς το ανωτέρω κριτήριο της γνώσης ξένης γλώσσας, ο παρεμβαίνων, με την α-

ντίστοιχη υπ’ αριθμ. πρωτ. ../ 9.4.2015 αίτηση συμμετοχής, υπέβαλε (i) το 69174/ΚΒ/10.7.2006 κρα-

τικό πιστοποιητικό γλωσσομάθειας επιπέδου Β2 με το οποίο βεβαιώνεται η εκ μέρους του “καλή 

γνώση” της αγγλικής γλώσσας και (ii) αμετάφραστο, το από 9.11.2012 έγγραφο αλλοδαπής αρχής, 

ως «βεβαίωση εγγραφής στο Δικηγορικό Σύλλογο ..» [...], ενώ στο βιογραφικό του σημείωμα –το 

οποίο υποβλήθηκε με την ίδια αίτηση– αναφέρονται, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: [...], ενώ, κατά 

τη διαδικασία της συνέντευξης, όπως αυτή καταγράφεται στο 5/27.8.2015 πρακτικό της Επιτροπής 

Επιλογής, ο παρεμβαίνων δήλωσε, μεταξύ άλλων, τα εξής: [...]. Περαιτέρω, στο ./19.10.2015 πρα-

κτικό της Επιτροπής Επιλογής διελήφθη σχετικώς ότι ο παρεμβαίνων “έχει καλή γνώση της αγγλι-

κής γλώσσας (κρατικό πιστοποιητικό γλωσσομάθειας επιπέδου Β2) και δηλώνει ότι γνωρίζει πολύ 

καλά τα γερμανικά χωρίς όμως να προσκομίζει σχετικό πτυχίο”. Κατά τα διαλαμβανόμενα δε στο 

ίδιο πρακτικό ως προς το κριτήριο της “τουλάχιστον καλής γνώσης της ξένης γλώσσας”, ο παρεμ-

βαίνων βαθμολογήθηκε (α) με επτά (.) από το 2ο μέλος της Επιτροπής (...), το οποίο έλαβε υπόψη 

“[τον] τίτλ[ο] που προσκομίζει ο κάθε υποψήφιος σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του α. 

28 π.δ. 50/2001” και, ειδικώς ως προς τον παρεμβαίνοντα, το γεγονός ότι αυτός “προσάγει και 

επικαλείται βεβαίωση γερμανικού δικηγορικού συλλόγου, από την οποία συνάγεται ότι μπορεί να 

ασκήσει δικηγορία και στον εκεί σύλλογο”· (β) με έξι (.) από το 3ο μέλος της Επιτροπής (.), με την 

αιτιολογία ότι “αποδεικνύει την καλή γνώση δύο ξένων γλωσσών παρά τη μη προσκόμιση σχετικού 

πτυχίου στα γερμανικά (μεγάλωσε στη Γερμαν[ία] και έχει και βεβαίωση γερμανικού δικηγορικού 

συλλόγου, από την οποία συνάγεται ότι μπορεί να ασκήσει δικηγορία και στον εκεί σύλλογο)”· (γ) 

με έξι (6) από το 5ο μέλος της Επιτροπής (...), με την αιτιολογία ότι αυτός “ναι μεν προσκομίζει τίτλο 

καλής γνώσης μόνο των αγγλικών αλλά μετά βεβαιότητας γνωρίζει [μ]ε επάρκεια τα γερμανικά, 

αφού μεγάλωσε εκεί και έχει και βεβαίωση άσκησης δικηγορίας από γερμανικό δικηγορικό σύλ-

λογο”· εξ άλλου, ο παρεμβαίνων βαθμολογήθηκε, ως προς το ανωτέρω κριτήριο, (δ) με πέντε (5) 

από την Πρόεδρο της Επιτροπής, με την αιτιολογία ότι “γνωρίζ[ει] σε καλό επίπεδο μόνο αγγλικά” 

και (ε) με έξι (6) από το 4ο μέλος της Επιτροπής (Ζ.Κ.), με την αιτιολογία ότι “έχ[ει] καλή γνώση μίας 

μόνο ξένης γλώσσας”. Όμως, σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στην προηγούμενη σκέψη, μη νομίμως 

ελήφθη υπόψη κατά τις ανωτέρω κρίσεις των 2ου, 3ου και 5ου μελών της Επιτροπής το προανα-

φερόμενο από 9.11.2012 έγγραφο αλλοδαπής αρχής, το οποίο προσκομίσθηκε από τον παρεμβαί-

νοντα ως “βεβαίωση εγγραφής στο Δικηγορικό Σύλλογο ..”, καθόσον η εν λόγω “βεβαίωση”, αν και 



 
 

  

 

κατ’ αρχήν αποδεκτή ως αποδεικτικό της γνώσης της αντίστοιχης ξένης γλώσσας κατά τα γενό-

μενα δεκτά στην ίδια σκέψη (14), δεν συνοδευόταν –ούτε συμπληρωματικώς [...]– από επίσημη ελ-

ληνική μετάφραση, κατά παράβαση του προπαρατεθέντος ρητού όρου της προκήρυξης [...]. Αλυ-

σιτελώς δε, ο καθ’ ού Δήμος και ο παρεμβαίνων επικαλούνται την προαναφερθείσα διάταξη της 

παραγράφου 2 του άρθρου 1 (“Κατάργηση της υποχρέωσης επικυρώσεων αντιγράφων εγγρά-

φων”) του ν. 4250/2014, η οποία προβλέπει, μεταξύ άλλων ότι υποβάλλονται και γίνονται υποχρε-

ωτικά αποδεκτά από τη Διοίκηση ευκρινή φωτοαντίγραφα από αντίγραφα εγγράφων που έχουν 

εκδοθεί από αλλοδαπές αρχές και έχουν επικυρωθεί από δικηγόρο, δεδομένου ότι η διάταξη αυτή 

–την οποία εξ άλλου επαναλαμβάνει και η προκήρυξη– αναφέρεται στην κατάργηση της υποχρέ-

ωσης επικύρωσης των εν λόγω εγγράφων και όχι της υποχρέωσης μετάφρασης αυτών, όπου προ-

βλέπεται. Επομένως, οι ανωτέρω κρίσεις των 2ου, 3ου και 5ου μελών της Επιτροπής, με τις οποίες 

έγινε δεκτή και συνεκτιμήθηκε ως προς την “τουλάχιστον καλή γνώση ξένης γλώσσας” (με συντε-

λεστή βαρύτητας 3), η γνώση από τον παρεμβαίνοντα της γερμανικής γλώσσας, δεν είναι νόμιμες, 

όπως βασίμως προβάλλεται με την υπό κρίση αίτηση. 

 

16. Επειδή, ενόψει των γενομένων δεκτών στις προηγούμενες σκέψεις, η κρίση της Επιτροπής Επι-

λογής περί υπεροχής του παρεμβαίνοντος έναντι της αιτούσης δεν αιτιολογείται νομίμως, σύμ-

φωνα με τα βασίμως προβαλλόμενα με την υπό κρίση αίτηση, και, ως εκ τούτου, πρέπει να ακυ-

ρωθεί η προσβαλλόμενη δημαρχιακή απόφαση καθ’ ό μέρος με αυτή προσελήφθη κατά παράλειψη 

της αιτούσης ο παρεμβαίνων σε θέση έμμισθου δικηγόρου στον καθ’ ού Δήμο και να αναπεμφθεί 

η υπόθεση στη Διοίκηση για νέα νόμιμη κρίση μεταξύ των δύο αυτών υποψηφίων, ενώ αλυσιτελής 

αποβαίνει, κατόπιν αυτών, η εξέταση των λοιπών προβαλλόμενων λόγων ακυρώσεως. [...]» 

 

Παρατηρήσεις 

1. Στην παρούσα απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, το δικαστήριο καλείται να εξετάσει 

μία αίτηση ακύρωσης κατά απόφασης Δημάρχου σχετικά με την πρόσληψη στον εν λόγω Δήμο 

προσώπου σε θέση δικηγόρου με σχέση έμμισθης εντολής. Ειδικότερα από την απόφαση αυτή του 

Δημάρχου προέκυπτε η επιλογή του παρεμβαίνοντος για την κάλυψη της συγκεκριμένης επίδικης 

θέσεως και ως εκ τούτου ο αποκλεισμός της αιτούσης. Η τελευταία ζητά την ακύρωση της παρα-

πάνω απόφασης αλλά και του πρακτικού της Επιτροπής καθώς και κάθε άλλης σχετικής πράξης ή 

παράλειψης της Διοίκησης. 

 

2. Ως προς τη σύσταση της Επιτροπής για την επιλογή του προσώπου που θα καλύψει τη θέση 

του δικηγόρου με πάγια αντιμισθία σε νομικό πρόσωπο του δημοσίου τομέα, ακολουθήθηκε ει-

δικά θεσπισμένη διοικητική διαδικασία την οποία προβλέπει ο “Κώδικας Δικηγόρων” 2. Σύμφωνα 

με τον τελευταίο μεταξύ των πέντε μελών, τα οποία ορίζονται από τη διαδικασία, συμμετέχει και 

ένας εκπρόσωπος του νομικού προσώπου που προκηρύσσει την αντίστοιχη θέση, ανεξαρτήτως 

 
2 Βλ. άρ. 11 του ν. 1649/1986 (Α΄149), όπως αυτό αντικαταστάθηκε από την 

παρ. 1 του άρ. 18 του ν. 1868/1989 (Α΄ 230). 



 
 

  

 

οποιασδήποτε νομικής καταρτίσεως. Παρά το γεγονός ότι η εν λόγω έλλειψη νομικής κατάρτισης 

παρατηρείται ως εξαίρεση συγκριτικά με τα απαιτούμενα για τα υπόλοιπα μέλη της Επιτροπής, 

το δικαστήριο φαίνεται να δέχεται αυτή τη διαφοροποίηση. Συγκεκριμένα απορρίπτει τον ισχυρι-

σμό της αιτούσης, με τον οποίο η τελευταία ισχυρίστηκε ότι η θέση του εκπροσώπου στερείται 

τον αναγκαίων εγγυήσεων διαφάνειας και αντικειμενικότητας διότι δεν παρουσιάζεται ως ανα-

γκαίο προαπαιτούμενο η νομική κατάρτιση του προσώπου3. Το ζήτημα προσεγγίζεται τελολο-

γικά, με βάση τον σκοπό για τον οποίο είναι απαραίτητο να συμμετέχει ένα τέτοιο πρόσωπο 

στην πενταμελή Επιτροπή επιλογής του Υπουργείου καθώς επίσης και τον ρόλο του. Πρόκειται 

για ένα πρόσωπο το οποίο γνωρίζει τις ιδιαίτερες απαιτήσεις τη θέσεως και κρίνεται εύλογα κα-

τάλληλο να διακρίνει τον σωστότερο μεταξύ των υποψηφίων4 . Άλλως τα υπόλοιπα μέλη της Επι-

τροπής δεν θα ήταν σε θέση να συνυπολογίσουν πρακτικά τις ιδιαιτερότητες του νομικού προ-

σώπου, καταλήγοντας εύκολα στον θεωρητικά κατάλληλο υποψήφιο. 

 

3. Επακολούθως το δικαστήριο ελέγχει τον ενδεχόμενο παράβασης της νόμιμης διαδικασίας δε-

δομένου ότι η αξιολόγηση των συμμετεχόντων στην προκήρυξη υποψηφίων προέκυψε από την 

απλή πρόσθεση των βαθμολογιών του κάθε μέλους της Επιτροπής και όχι από τον διάλογο και 

τη λεπτομερή παράθεση απόψεων μεταξύ των μελών καθώς και την καταχώρηση της γνώμης 

μελών που μειοψήφησαν. Κάτι τέτοιο, όμως, δεν φαίνεται να είναι αντίθετο με τις εφαρμοστέες 

διατάξεις, οι οποίες δεν παραθέτουν συγκεκριμένη πρόβλεψη για τη διαδικασία της αξιολόγησης.5 

Αξιοσημείωτο είναι και το γεγονός ότι η Επιτροπή δεν προχώρησε σε σωστή εκτίμηση των κριτη-

ρίων της επαγγελματικής πείρας και επάρκειας ως προς τα προσκομισθέντα έγγραφα του παρεμ-

βαίνοντος και επιλαχόντος. Ενώ στην περίπτωση της αιτούσας δεν έλαβαν υπόψη κανένα από τα 

43 δικόγραφα τα οποία και προσκόμισε, επικαλούμενη την έλλειψη της απαραίτητης υπογραφής 

της αυτής δικηγόρου, στην περίπτωση του παρεμβαίνοντος παρατηρείται να δέχονται τα προ-

σκομισθέντα 54 δικόγραφα τα οποία επίσης παρουσιάζονται ανυπόγραφα. Η βασιμότητα του ι-

σχυρισμού της αιτούσης για την έλλειψη απαιτούμενης αιτιολογίας του αποκλεισμού της ως υπο-

ψηφίου, επιβεβαιώνεται από το δικαστήριο και εξαιτίας της παράλειψης από πλευράς της Επι-

τροπής να διενεργήσει τη σωστή έρευνα, η οποία της επιτρεπόταν, σε περίπτωση οποιασδήποτε 

αμφιβολίας περί γνησιότητας των παραπάνω δικογράφων που απορρίφθηκαν6. 

 

4. Τέλος, εσφαλμένα αξιολογείται από την Επιτροπή έγγραφο που παρουσίασε ο παρεμβαίνων 

κατά την υποψηφιότητά του με σκοπό να δικαιολογήσει την γνώση της Γερμανικής γλώσσας. 

Παρά το γεγονός ότι η αποδεικτική υπόσταση του εγγράφου της βεβαιώσεως του Δικηγορικού 

Συλλόγου της Γερμανίας δεν φαίνεται να πάσχει και καθώς προβλέπεται από τη σχετική προκή-

ρυξη η χρήση του προς απόδειξη της γνώσης ξένων γλωσσών, σημαντικός είναι ο ρόλος της ελ-

ληνικής μετάφρασης της βεβαιώσεως η οποία και απουσιάζει στην περίπτωση του παρεμβαίνο-

ντος. Η απουσία αυτή δε κρίνεται καθοριστική διότι η φύση της μετάφρασης ως αποδεικτικό 

 
3 Σκέψη 6 της παρούσας απόφασης. 
4 Βλ. σκέψη 8 της υπ. αριθμ. 1849/2015 του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Θέσπιση ειδικής διαδικασίας προς διασφάλιση των συμφερόντων των νομικών 

προσώπων του δημοσίου τομέα, της διαφάνειας και της αμεροληψίας.  
5 Σκέψη 8 της παρούσας απόφασης. 
6 Σκέψη 12 της παρούσας απόφασης. 



 
 

  

 

μέσο κρίνεται υποχρεωτική και προβλέπεται ρητώς στην προκήρυξη, πράγμα που καθιστά αυτο-

μάτως το έγγραφο ως μη νόμιμο 7 . Το δικαστήριο, επίσης, δεν παραλείπει να διαχωρίσει την έν-

νοια της επικύρωσης με την έννοια της μεταφράσεως του εγγράφου, καθώς η πρώτη είναι πι-

θανό να μην θεωρηθεί υποχρεωτική8για την έγκριση της Διοίκησης.9 

 
7 Βλ. σκέψη 5 και 6 της υπ. αριθμ. 2631/2011 απόφασης του Συμβουλίου της 

Επικρατείας όπου η παράλειψη υποβολής επίσημης μετάφρασης των 

δικαιολογητικών ως απόδειξη καλής γνώσης της αγγλικής κατά παράβαση του όρου 

της προκήρυξης και του άρ. 29 του π.δ. 50/2001, οδήγησε σε διαγραφή της 

εκκαλούσης από τον οικείο πίνακα κατάταξης ελλείψει του τυπικού προσόντος της 

γνώσης της αγγλικής.  
8 Βλ. άρ. 1 παρ. 2 του ν. 4250/2014  
9 Σκέψη 15 της παρούσας απόφασης. 


