
 

 

 

 

 

 

Συμβούλιο της Επικρατείας 194/2021 (Τμήμα Δ’) 

Νομιμότητα αξιοποίησης τηλεοπτικού υλικού στο πλαίσιο πειθαρχικής 

διαδικασίας 

Επιμέλεια: Βαμβακίδου Μαρίνα  

Απόσπασμα κειμένου απόφασης1 

«[...] 3. Επειδή, στο άρθρο 9Α του Συντάγματος ορίζεται ότι «Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας 

από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του δεδο-

μένων, όπως νόμος ορίζει». Εξ άλλου, ο ν. 2472/1997 […] ορίζει, στο άρθρο 1 […] ότι: «Αντικείμενο 

του παρόντος νόμου είναι η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσω-

πικού χαρακτήρα προς προστασία των δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών των φυσι-

κών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής» και, στο άρθρο 2 […] ότι: «Για τους σκοπούς του 

παρόντος νόμου νοούνται ως: [...] δ) «Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα» […], κάθε 

εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημο-

σίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια 

αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα […]. 

6. Επειδή, η κατά το άρθρο 9Α του Συντάγματος προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρα-

κτήρα δεν εξικνείται μέχρι πλήρους απαγορεύσεως της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα, αλλά είναι δυνατή η θέσπιση όρων και προϋποθέσεων, υπό τις οποίες είναι επιτρεπτή 

η επεξεργασία τους, προς προστασία των δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών των φυ-

σικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής […]. Για τον σκοπό, άλλωστε, αυτόν, όπως έχει κρι-

θεί (ΟλΣτΕ 2280, 2282/200, βλ. Επίσης ΣτΕ 2255/2005), προκειμένου τα δεδομένα προσωπικού χα-

ρακτήρα να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας, απαιτείται σε κάθε περίπτωση […] να συντρέχουν σω-

ρευτικά οι προϋποθέσεις του άρθρου 4 παρ. 1 του ν. 2472/1997, που μεταξύ άλλων, ορίζει ότι τα 

δεδομένα πρέπει να συλλέγονται και να υφίστανται επεξεργασία κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο, 

για σαφείς και νόμιμους σκοπούς. Συνεπώς, όταν εκτελείται επεξεργασία δεδομένων προσωπικού 

 
1 Η απόφαση έχει αντληθεί από την ιστοσελίδα του ΣτΕ – http://www.adjustice.gr/, 

όπου ανευρί-σκονται οι αποφάσεις του Δικαστηρίου [τελευταία επίσκεψη: 

09.05.2021]. 
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χαρακτήρα, πρέπει αυτή να προβλέπεται ειδικώς από διάταξη νόμου, σύμφωνη με το Σύνταγμα, 

άλλως η επεξεργασία είναι μη νόμιμη και επιβάλλεται η διακοπή της ανεξάρτητα από τυχόν πα-

ρέμβαση της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Εφόσον δε συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις του άρθρου 4 παρ. 1 του ν. 2472/1997 […] εξετάζεται, περαιτέρω, αν συντρέχουν και 

οι προϋποθέσεις της διατάξεως του άρθρου 5 παρ. 2 του ν. 2472/1997, κατά την οποία η επεξερ-

γασία των δεδομένων επιτρέπεται, κατ' αρχήν, μόνον εάν το υποκείμενο έχει δώσει τη συγκατά-

θεσή του, […] ότι δέχεται την επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του, αφού 

προηγουμένως έχει ενημερωθεί, κατά τρόπο πρόσφορο και σαφή, για τα δεδομένα και τον σκοπό 

της επεξεργασίας, την ταυτότητα του υπευθύνου επεξεργασίας, τον αποδέκτη των δεδομένων και 

την ύπαρξη του δικαιώματος πρόσβασης. Κατ' εξαίρεση, δεν απαιτείται η συγκατάθεση […] του 

υποκειμένου για την επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, όταν, 

πλην άλλων περιπτώσεων, η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου που εμπίπτει στην 

άσκηση δημόσιας εξουσίας και εκτελείται από δημόσια αρχή. Τέτοια δε περίπτωση είναι η άσκηση 

της πειθαρχικής εξουσίας των οργάνων της αστυνομικής αρχής, κατά τις διατάξεις του πειθαρχι-

κού δικαίου που τη διέπουν. Εξάλλου, προκειμένου περί ευαισθήτων προσωπικών δεδομένων, ό-

πως είναι μεταξύ άλλων τα δεδομένα που αφορούν στη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, 

των οποίων απαγορεύεται, κατ’ αρχήν, η συλλογή και επεξεργασία, από τον συνδυασμό των […] 

διατάξεων των άρθρων 7 και 7Α του ν. 2472/1997 προκύπτει ότι η απαγόρευση της συλλογής και 

επεξεργασίας των δεδομένων αυτών αίρεται, πλην άλλων, και όταν η επεξεργασία αφορά σε δε-

δομένα που το ίδιο το πρόσωπο δημοσιοποιεί, οπότε, στην περίπτωση αυτή, επιτρέπεται η επε-

ξεργασία τους κατόπιν αδείας της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Κατ' 

εξαίρεση, δεν απαιτείται άδεια της Αρχής όταν, μεταξύ άλλων, η επεξεργασία πραγματοποιείται 

αποκλειστικά για σκοπούς που συνδέονται άμεσα με παροχή υπηρεσιών στον δημόσιο τομέα, είναι 

αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρέωσης που επιβάλλει ο νόμος και το υποκείμενο έχει προηγου-

μένως ενημερωθεί σχετικά με τα δεδομένα, τον σκοπό και τα στοιχεία του υπευθύνου επεξεργασίας 

(άρθρο 7Α παρ. 1 περ. α). Τέτοια δε περίπτωση είναι και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων που 

γίνεται στο πλαίσιο πειθαρχικής έρευνας που διενεργείται για το υποκείμενο των δεδομένων, το 

οποίο ενημερώνεται κατά τις διατάξεις που διέπουν την πειθαρχική διαδικασία για τα στοιχεία του 

φακέλου της πειθαρχικής του υποθέσεως και του παρέχεται πρόσβαση σε αυτά. 

7. Επειδή, όπως προκύπτει […], στις αστυνομικές αρχές περιήλθε και αποτέλεσε στοιχείο του πει-

θαρχικού φακέλου που συνετάγη σε βάρος της αιτούσας, οπτικοακουστικό υλικό (dvd), το οποίο, 

όπως βεβαιώνεται στο […] 256208/6/4-ιη΄/9.4.2014 έγγραφο της Διεύθυνσης Αστυνομικού Προσω-

πικού του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας, αποτελεί προϊόν καταγραφής ιδιωτικού τηλεοπτι-

κού σταθμού τοπικής εμβέλειας και μέρος ή το σύνολο αυτού προβλήθηκε από τον σταθμό αυτόν. 

[…] Το ανωτέρω οπτικοακουστικό υλικό συνιστά αρχείο κατά την έννοια του άρθρου 2 του ν. 

2472/1997, καθ' ο δε μέρος καταγράφεται σε αυτό η διαμαρτυρία της αιτούσας στο πλαίσιο της 

άσκησης της συνδικαλιστικής της δράσης περιλαμβάνει […] δεδομένο που αφορά τη συμμετοχή σε 

συνδικαλιστική οργάνωση, κατά την έννοια της περ. β του εν λόγω άρθρου 2. Η […] συλλογή και 

επεξεργασία του οπτικοακουστικού υλικού από τα αστυνομικά όργανα παρίστατο νόμιμη και θε-

μιτή κατά την έννοια του άρθρου 4 του ν. 2472/1997, εφόσον η επεξεργασία του επίμαχου αρχείου 

απέβλεπε στην εκπλήρωση σαφών και θεμιτών σκοπών, αναγόμενων στην άσκηση πειθαρχικής 



 
 

  

 

εξουσίας επί των αστυνομικών υπαλλήλων, κατά τις διατάξεις της κείμενης πειθαρχικής νομοθε-

σίας (π.δ. 120/2008). Περαιτέρω, η επεξεργασία του αρχείου ήταν αναγκαία για την εκτέλεση έργου 

που εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας εξουσίας, δηλαδή για την άσκηση από την αστυνομική αρχή 

τής κατά τα ανωτέρω ανατεθείσας σε αυτήν πειθαρχικής εξουσίας, ως εκ τούτου δε, νομίμως, κατά 

το άρθρο 5 παρ. 1 εδ. δ του […] ν. 2472/1997, εχώρησε η επεξεργασία του εν λόγω αρχείου, με τη 

συλλογή του υλικού αυτού από την αστυνομία και τη διαβίβασή του στο αρμόδιο όργανο, με πα-

ραγγελία για διενέργεια Ε.Δ.Ε. […] χωρίς τη συγκατάθεση της αιτούσας. Ενόψει δε του ότι για την 

επίμαχη επεξεργασία […] του αρχείου κατά το στάδιο αυτό της ενάρξεως της πειθαρχικής διώξεως 

της αιτούσας δεν απαιτείτο η συγκατάθεσή της, δεν απαιτείτο κατά το ίδιο στάδιο ούτε και η 

προηγούμενη ενημέρωσή της […]. Περαιτέρω, […] η αιτούσα, η οποία μετέσχε στην επίμαχη δημό-

σια συγκέντρωση διαμαρτυρίας φέροντας πανό το οποίο ανέγραφε «Ένωση Αστυνομικών Υπαλ-

λήλων Ροδόπης» και, συνεπώς, κατέστησε εμφανή τη συνδικαλιστική της ιδιότητα, προδήλως δη-

μοσιοποίησε η ίδια το εν λόγω ευαίσθητο δεδομένο της συμμετοχής της στη συνδικαλιστική οργά-

νωση που αποτέλεσε αντικείμενο της επίμαχης επεξεργασίας. Συνεπώς, συνέτρεχε κατ' αρχήν λό-

γος άρσεως της απαγόρευσης επεξεργασίας του εν λόγω ευαίσθητου δεδομένου προσωπικού χα-

ρακτήρα […]. Εφόσον δε η επεξεργασία έγινε για την εκπλήρωση σκοπών που ανάγονται στην ά-

σκηση της πειθαρχικής εξουσίας από τα αστυνομικά όργανα, δηλαδή για σκοπούς που συνδέονται 

άμεσα με την παροχή υπηρεσιών στον δημόσιο τομέα, και ήταν αναγκαία για την εκπλήρωση της 

υποχρέωσης άσκησης της πειθαρχικής εξουσίας όπως προβλέπεται από τον πειθαρχικό νόμο, δεν 

απαιτείτο, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 7 Α παρ. 1 περ. α, η προηγούμενη άδεια της Αρχής για 

την επεξεργασία από τα πειθαρχικά όργανα του επίμαχου ευαίσθητου προσωπικού δεδομένου. 

Εξάλλου, […] η αιτούσα ενημερώθηκε για την επεξεργασία του επίμαχου υλικού στο πλαίσιο της 

διενέργειας σε βάρος της της Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης, τούτο δε προκύπτει από το από 

17.1.2013 έγγραφο της διενεργούσας την Ε.Δ.Ε. Αστυνομικής Διευθύντριας, με το οποίο ζητείται 

από την αιτούσα να καταθέσει τις έγγραφες εξηγήσεις της για το περιστατικό, στο έγγραφο δε 

αυτό μνημονεύεται τόσο το επίμαχο αρχείο (dvd), όσο και ο σκοπός της επεξεργασίας του. Περαι-

τέρω δε, κατά το στάδιο της απολογίας της αιτούσας, η εν λόγω έλαβε γνώση των στοιχείων της 

πειθαρχικής δικογραφίας, μεταξύ αυτών και του dvd, και της παρασχέθηκε η δυνατότητα να λάβει 

αντίγραφα αυτών, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 26 παρ. 10 του πδ/τος 120/2008. […] Κατόπιν 

τούτων, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι οι λόγοι ακυρώσεως, με τους οποίους η αιτούσα 

προβάλλει ότι εχώρησε αθέμιτη και μη νόμιμη συλλογή και επεξεργασία των δεδομένων προσωπι-

κού χαρακτήρα […] χωρίς να έχει προηγουμένως ενημερωθεί […]. Ο ειδικότερος δε ισχυρισμός της 

αιτούσας περί παραβάσεως της περ. β της παρ. 1 του άρθρου 4, κατά την οποία δεν επιτρέπεται 

να χρησιμοποιούνται δεδομένα περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών 

της επεξεργασίας τους, καθόσον αρκούσε η χρήση των μαρτύρων στην επίμαχη πειθαρχική διαδι-

κασία […], είναι απορριπτέος, διότι με αυτόν πλήττεται κατ’ ουσίαν η προσφορότητα των διαφο-

ρετικής φύσεως αποδεικτικών μέσων που χρησιμοποιήθηκαν στην επίμαχη πειθαρχική διαδικασία, 

σε κάθε δε περίπτωση, εν προκειμένω δεν αποτέλεσαν αντικείμενο επεξεργασίας και άλλα, παρεμ-

φερή με το επίμαχο, οπτικοακουστικό υλικό, αρχεία που περιελάμβαναν το ίδιο ευαίσθητο δεδο-

μένου προσωπικού χαρακτήρα και συνεπώς, δεν προκύπτει ότι δεν τηρήθηκε από τις αστυνομικές 

αρχές η […] αρχή της αναλογικότητας […]. Περαιτέρω, και ο ισχυρισμός της αιτούσας ότι εχώρησε 



 
 

  

 

αθέμιτη συλλογή και επεξεργασία του εν λόγω αρχείου από τα αστυνομικά όργανα, διότι η κατα-

γραφή των γεγονότων σε αυτό έγινε εν αγνοία της, είναι οπωσδήποτε απορριπτέος. Και τούτο 

διότι, ανεξαρτήτως του ότι ο ισχυρισμός αυτός προβάλλεται το πρώτον με την υπό κρίση αίτηση 

και δεν περιελήφθη στην από 11.2.2012 καταγγελία της αιτούσας ενώπιον της Αρχής, […] το περιε-

χόμενο του dvd αποτελεί προϊόν καταγραφής ιδιωτικού τηλεοπτικού σταθμού, η οποία έλαβε 

χώρα «με τη συναίνεση των συμμετεχόντων, προς ενημέρωση του κοινού και μέρος αυτής ή όλης 

προβλήθηκε δημόσια από τον σταθμό αυτόν». Τέλος, εφόσον […] παρίσταται νομίμως αιτιολογη-

μένη η κρίση της προσβαλλόμενης απόφασης της Αρχής, […] είναι απορριπτέος ως αλυσιτελής ο 

λόγος ακυρώσεως ότι μη νομίμως απερρίφθη σιωπηρώς από την ΕΛ.ΑΣ και την Αρχή με την προ-

σβαλλόμενη απόφαση το αίτημα που είχε υποβάλει να διαταχθεί η καταστροφή του dvd με τα 

ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα της, κατά παράβαση των άρθρων 13 παρ. 1 και 21 παρ. 1 στοιχ. 

ε του ν. 2472/1997. […] 

Δ ι ά τ α ύ τ α 

Απορρίπτει την αίτηση. […]» 

Παρατηρήσεις 

1. Στην παρούσα υπόθεση το Συμβούλιο της Επικρατείας πραγματεύεται το νομικό ζήτημα της νο-

μιμότητας αξιοποίησης τηλεοπτικού υλικού στο πλαίσιο πειθαρχικής διαδικασίας. Το Δικαστήριο 

κλήθηκε να αποφανθεί επί της αίτησης ακύρωσης που ασκήθηκε εκ μέρους της αιτούσας υπαστυ-

νόμου κατά της 50/7.5.2015 απορριπτικής απόφασης της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσω-

πικού Χαρακτήρα2 όσον αφορά στην καταγγελία παράνομης επεξεργασίας ευαίσθητων προσωπι-

κών δεδομένων. Ειδικότερα, η αιτούσα προσέφυγε ενώπιον της ανωτέρω ανεξάρτητης αρχής, ε-

πικαλούμενη την παράβαση της υποχρέωσης της Ελληνικής Αστυνομίας να ενημερώσει το υποκεί-

μενο των δεδομένων, εν προκειμένω την αιτούσα, ως προς την αξιοποίηση οπτικοακουστικού υ-

λικού, που αποτελεί προϊόν καταγραφής ιδιωτικού τηλεοπτικού σταθμού, για τη διενέργεια Ένορ-

κης Διοικητικής Εξέτασης. Μάλιστα, η προσφεύγουσα αξίωσε και την καταστροφή του εν λόγω 

αρχείου προσωπικών δεδομένων3, καθώς υποστήριξε ότι η καταγραφή συμμετοχής της σε συνδι-

καλιστική οργάνωση, η μη υποβολή αιτήματος λήψης άδειας επεξεργασίας, αλλά και η μη ικανο-

ποίηση του δικαιώματος πρόσβασης συνιστούν κατάφωρη παραβίαση των συνταγματικών της 

ελευθεριών.  

2. Διά της παράθεσης διατάξεων τόσο από το Σύνταγμα όσο και από το π.δ. 120/2008 και το ν. 

2472/1997 περί προστασίας του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 

 
2 λλ. και ζοολλια Ηλιοπολλου-Στράγγα, Γενική Θεωρία θεμελιωδών δικαιωμάτων-

Όψεις της πολυεπίπεδης προστασίας στον ευρωπαϊκό χώρο,  εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2018, σελ. 683, όπου αναγράφεται ότι η «Αρχή Προστασίας 

Δεδομένων Προσωπικολ Χαρακτήρα» κατοχυρώνεται ρητώς στο άρ. 9Α εδ. β’ του Σ 

και συστάθηκε προκειμένου να διασφαλιστεί η προστασία της ιδιωτικής σφαίρας 

των φυσικών προσώπων από την επεξεργασία των προσωπικών τους δεδομένων.  

3λλ. και Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Σπλρος λ. λλαχόπουλος,  Ατομικά και Κοινωνικά 

Δικαιώματα, 4η έκδοση, εκδ. Νομική λιβλιοθήκη, Αθήνα, 2017, σελ. 250, όπου το 

υποκείμενο των δεδομένων δλναται να εγείρει το δικαίωμα στη λήθη, ήτοι να αιτηθεί 

τη διαγραφή και την παλση της επεξεργασίας των δεδομένων, σλμφωνα με τον 

Γενικό Κανονισμό για την Προστασία Δεδομένων (Κανονισμός 2016/679).  



 
 

  

 

διαπιστώνεται ερμηνευτικώς η δυνατότητα του πειθαρχικού οργάνου να προβαίνει στη συλλογή 

και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων δίχως να συνεπάγεται τη διείσδυση του τε-

λευταίου στην σφαίρα της αυτονομίας του υποκειμένου. Όπως προκύπτει και από τη συγκεκριμένη 

απόφαση, το θεμελιώδες δικαίωμα διασφάλισης και προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-

κτήρα από καταχρηστικές ενέργειες δεν είναι απόλυτο (άρ. 9Α Σ), αλλά προβλέπεται η επιβολή 

περιορισμών υπό τις προϋποθέσεις του άρ. 4 παρ. 1 του ν. 2472/1997, όπου ορίζεται ότι η επεξερ-

γασία των δεδομένων καθίσταται νόμιμη στις περιπτώσεις κατά τις οποίες υλοποιείται με νόμιμο 

και θεμιτό τρόπο, ήτοι όταν επιβάλλεται ειδικώς από διάταξη νόμου, ώστε να ανταποκρίνεται 

στους σκοπούς γενικού συμφέροντος, να σέβεται το περιεχόμενο του εν λόγω δικαιώματος και να 

εφαρμόζεται η αρχή της αναλογικότητας4. Στην παρούσα υπόθεση, η συλλογή και επεξεργασία του 

οπτικοακουστικού υλικού από την αστυνομική αρχή έλαβε χώρα για να επιτευχθεί η άσκηση πει-

θαρχικής εξουσίας επί των αστυνομικών υπαλλήλων αιτία των διατάξεων της πειθαρχικής νομο-

θεσίας (π.δ. 120/2008), και κατά συνέπεια οι εργασίες των υπευθύνων δεν αποτελούν παράνομη 

επεξεργασία.  Άλλωστε, το άρ. 5 παρ. 2 ν. 2472/1997 προβλέπει ότι χωρεί νόμιμη επεξεργασία δε-

δομένων προσωπικού χαρακτήρα άνευ προηγούμενης ενημέρωσης και συγκατάθεσης του υποκει-

μένου των δεδομένων, όταν είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου δημοσίου συμφέροντος ή ά-

σκησης δημόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας και εκτελείται από δη-

μόσια αρχή, όπως εν προκειμένω συνιστά και η διαδικασία διερεύνησης διάπραξης πειθαρχικών 

παραπτωμάτων5. 

3. Περαιτέρω είναι αναγκαίο να επισημανθεί ότι η επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομέ-

νων καταρχήν απαγορεύεται σύμφωνα με το άρ. 7 παρ. 1 ν. 2472/19976, στοιχείο που συνάδει και 

με το άρ. 5 Σ, ήτοι με το δικαίωμα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και συμμετοχής στα 

κοινωνικά, πολιτικά και οικονομικά δρώμενα. Παρόλα αυτά μέσω της συνδυαστικής εφαρμογής 

των άρ. 7 και 7Α του προαναφερθέντος νόμου συνάγεται ότι αίρεται η προβλεπόμενη απαγόρευση, 

ιδίως όταν η επεξεργασία περιλαμβάνει δεδομένα που το ίδιο το υποκείμενο δημοσιοποιεί. Στις 

περιπτώσεις που η επεξεργασία εξυπηρετεί και την προώθηση σκοπών που συνδέονται με υπηρε-

σίες στον δημόσιο τομέα δεν κρίνεται απαραίτητη ούτε η λήψη προηγούμενης άδειας της Αρχής 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα για επεξεργασία του επίμαχου ευαίσθητου προ-

σωπικού δεδομένου. Πάντως, η συλλογή και επεξεργασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδομέ-

νων από τις αστυνομικές αρχές πρέπει να πραγματοποιούνται σε συμφωνία με τις κατευθυντήριες 

 
4λλ. Οργανισμό Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Συμβολλιο της 

Ευρώπης, Εγχειρίδιο σχετικά με την ευρωπαϊκή νομοθεσία για την προστασία των 

προσωπικών δεδομένων, δημοσιευμένο σε 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-handbook-data-protection-

law-2nd-ed_el.pdf, σσ. 81-82, όπου δηλώνεται ότι βάσει του άρ. 52 παρ. 1 του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι επιτρεπτοί οι περιορισμοί 

στην άσκηση του δικαιώματος προστασίας των προσωπικών δεδομένων εφόσον 

υπάρχει ρητή πρόβλεψή τους στο νόμο, δεν παραβιάοουν το βασικό περιεχόμενο του 

εν λόγω δικαιώματος, ανταποκρίνονται σε σκοπολς γενικολ ενδιαφέροντος και 

κρίνονται αναγκαίοι [τελευταία επίσκεψη: 09.05.2021]. 
5λλ. σκέψη 6 της παρολσας υπόθεσης. 
6λλ. Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Σπλρος λ. λλαχόπουλος, ό.π. υποσημ. 3, σελ. 254. 



 
 

  

 

οδηγίες που παρέχονται από τη Σύσταση του ΣτΕ, να βασίζονται σε συγκεκριμένη εθνική νομοθε-

σία, να περιορίζονται στα απολύτως αναγκαία και να μην συλλέγονται εν αγνοία του υποκειμένου 

των δεδομένων7. Έτσι, η προηγούμενη ενημέρωση της αιτούσας ως προς τα στοιχεία του φακέλου 

της πειθαρχικής της υποθέσεως για την επεξεργασία του οπτικοακουστικού υλικού στο πλαίσιο 

διενέργειας σε βάρος της Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης συνιστά επαρκή γνώση, μη επιτρέποντας 

την προβολή ισχυρισμών περί αθέμιτης συλλογής και επεξεργασίας δεδομένων.  

4. Επιλογικά, το Δικαστήριο ορθώς έκρινε τη νομιμότητα επεξεργασίας τηλεοπτικού υλικού εκ μέ-

ρους των αστυνομικών αρχών για τη διαπίστωση τέλεσης πειθαρχικού παραπτώματος. Αφενός, 

τα ευαίσθητα δεδομένα, ως ειδική κατηγορία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, προστατεύο-

νται από τον νόμο με αυστηρότερες ρυθμίσεις, αφετέρου το δικαίωμα στην προστασία προσωπι-

κών δεδομένων πρέπει να εκτιμάται σε σχέση με τη λειτουργία του στην κοινωνία8 και να σταθμί-

ζεται με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας και επικουρικότη-

τας. Κατά συνέπεια, μέσω της ενημέρωσης του υποκειμένου επεξεργασίας όσον αφορά σε στοιχεία 

του φακέλου της υπόθεσης συμπεριλαμβανομένου και του επίμαχου οπτικοακουστικού υλικού 

κατά το στάδιο κλήσης σε απολογία, επιτυγχάνεται η πρακτική εναρμόνιση μεταξύ της προστασίας 

του ατόμου από την επεξεργασία των προσωπικών του δεδομένων και του γενικού συμφέροντος 

της κοινωνίας για την προώθηση σκοπών που συνδέονται άμεσα με παροχή υπηρεσιών σε δημό-

σιο τομέα.  

 

 
7λλ. Οργανισμό Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Συμβολλιο της 

Ευρώπης, ό.π. υποσημ. 4, σελ. 179.  
8λλ. και  Οργανισμό Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

Συμβολλιο της Ευρώπης, ό.π. υποσημ. 4, σελ. 25-26. 


