
 

 

 

 

 

 

Άρειος Πάγος 623/2020 (Ποινικό Τμήμα Ε’) 
Αρπαγή - διάκριση από παράνομη κατακράτηση 

 

Επιμέλεια: Κωνσταντίνος Φιλιππουπολίτης 

Απόσπασμα Κειμένου Απόφασης1 

 

[...] Κατά το άρθ. 322 του παλαιού ΠΚ, [...] "όποιος με απάτη ή βία, ή με απειλή βίας συλλαμβάνει, 

απάγει ή παράνομα κατακρατεί κάποιον έτσι ώστε να αποστερεί το συλλαμβανόμενο από την 

προστασία της πολιτείας και ιδίως όποιος περιάγει κάποιον σε ομηρία ή σε άλλη παρόμοια κατά-

σταση στέρησης της ελευθερίας τιμωρείται με κάθειρξη. Αν η πράξη έγινε με σκοπό να εξαναγκα-

σθεί ο παθών ή κάποιος άλλος σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή για την οποία δεν υπάρχει υποχρέ-

ωσή του, τιμωρείται: α) με ισόβια κάθειρξη αν ο εξαναγκασμός στρέφεται εναντίον των σωμάτων 

ή των προσώπων του άρθρου 157 παρ. 1, β) με κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών σε κάθε άλλη 

περίπτωση.". Από τη διάταξη αυτή προκύπτει, ότι το αδίκημα της αρπαγής προσώπου αποσκοπεί 

στην προστασία του ατόμου από την αυθαίρετη στέρηση της ελευθερίας και την αδυναμία παρο-

χής βοήθειας εκ μέρους των πολιτειακών οργάνων, στα οποία έχει ανατεθεί η διαφύλαξη και προ-

στασία των πολιτών, χάριν της απρόσκοπτης λειτουργίας των κοινωνικών θεσμών και επιτεύξεως 

των σκοπών της πολιτείας. Η αντικειμενική υπόσταση του αδικήματος αυτού απαιτεί εναλλακτι-

κώς την άσκηση απάτης προς ορισμένο πρόσωπο, δηλαδή με δόλιες υποσχέσεις και ανύπαρκτα 

πραγματικά περιστατικά, έτσι ώστε να πεισθεί το άτομο να ασπασθεί τα απατηλώς προβαλλόμενα, 

που φέρονται ως υπαρκτά και αληθινά, [ή] άσκηση βίας με την οποία κάμπτεται η ελεύθερη βού-

ληση, με συνέπεια να επέρχεται αντίθετη κατάσταση ή με την απειλή βίας, η οποία ισοδυναμεί με 

τη δεδηλωμένη βία, με συνέπεια να παρέχεται η δυνατότητα στον αυτουργό να συλλάβει, απαγάγει 

ή κατακρατήσει παράνομα το άτομο, έτσι ώστε να καθίσταται αδύνατη η παροχή της αναγκαίας 

προστασίας της πολιτείας. Ενδεικτικώς δε ο νόμος θεωρεί, ότι ο συλλαμβανόμενος αποστερείται 

της προστασίας της πολιτείας διά της περιαγωγής του σε ομηρία ή σε άλλη παραλλαγμένη, στην 

ουσία όμως ταυτιζόμενη κατάσταση, εξαιτίας της οποίας επέρχεται στέρηση της ελευθερίας του 

προσώπου, με την έννοια της ακούσιας υποταγής στη φυσική εξουσία του αυτουργού. Από τα 

ανωτέρω στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης, ως κατακράτηση νοείται η παρεμπόδιση κά-

ποιου να απομακρυνθεί αυτοβούλως από το σημείο, στο οποίο κρατείται. Ως αποστέρηση της προ-

στασίας της πολιτείας νοείται η κατάσταση όπου κάποιος θέτει ένα άλλο πρόσωπο υπό τη δική 
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του αυθαίρετη εξουσία, κατά τρόπο, που τον αποκόπτει από την ομαλή συνθήκη βίου, όπου τελικά 

δεν μπορεί να ασκηθεί η προστασία του νόμου. Τέλος δε, περιαγωγή σε κατάσταση στέρησης της 

ελευθερίας νοείται η κατακράτηση διάρκειας στη διάθεση του δράστη, προκειμένου να επιτευ-

χθούν οι όροι, που τέθηκαν από το δράστη. Ακόμη, για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της 

αρπαγής απαιτείται, υποκειμενικώς, δόλος, που καταλαμβάνει τόσο τη σύλληψη, απαγωγή ή πα-

ράνομη κατακράτηση, όσο και την αποστέρηση του συλληφθέντος από την προστασία της Πολι-

τείας, στην περίπτωση δε της βασικής μορφής του εγκλήματος αυτού, που προβλέπεται στο πρώτο 

εδάφιο του άρθ. 322 ΠΚ, αρκεί και ενδεχόμενος δόλος. [...] Στην προκείμενη περίπτωση το Πεντα-

μελές Εφετείο Ιωαννίνων, με την προσβαλλόμενη [...] απόφασή του, δέχθηκε, [...] ότι: "O κατηγο-

ρούμενος Β. Β. είναι κάτοικος ... άνεργος. Η εγκαλούσα ήταν φοιτήτρια και για την κάλυψη των 

οικονομικών της αναγκών εργαζόταν και σε καφετέρια, όπου είχε γνωρίσει ως πελάτη τον κατη-

γορούμενο, με το οποίο δεν είχε αναπτύξει κάποια φιλική ή ερωτική σχέση. Ήταν απλώς γνωστοί 

και είχαν ανταλλάξει κάποια μηνύματα στο Facebook. Ο κατηγορούμενος ήταν ερωτευμένος μαζί 

της και για το λόγο αυτό πήγαινε συχνά στην καφετέρια. Στις 23-3-2016 και περί ώρα 00.30-01.00 

μετέβη στον τρίτο όροφο της ενταύθα και επί της οδού ... πολυκατοικίας, όπου βρίσκεται το δια-

μέρισμα που κατοικεί η εγκαλούσα Ά. Κ. του Α. και την περίμενε να επιστρέψει. Κατά τους ισχυρι-

σμούς του μετέβη τέτοια ώρα στην οικία της εγκαλούσας γιατί ήθελε να λύσει μια παρεξήγηση γιατί 

απλά ένιωθε άσχημα για την εντύπωση που είχε η εγκαλούσα γι' αυτόν. Άλλωστε είχε αρχείο με τα 

όνειρα που έβλεπε και προσπαθούσε να προειδοποιήσει για τα κακά που θα συμβούν στην εγκα-

λούσα και τους συγγενείς της. Στην όλη συμπεριφορά του ασφαλώς πρέπει να εκτιμηθεί το γεγονός 

ότι πάσχει από χρονίσασα ψυχωτική διαταραχή, όπως προκύπτει από τη σχετική ιατρική γνωμά-

τευση της ψυχιάτρου Ε. Π. του Καταστήματος Κράτησης [...]. Περί ώρα 04.30 επέστρεψε η εγκα-

λούσα από την οικία της και μόλις άνοιξε την πόρτα του ανελκυστήρα εμφανίστηκε ο κατηγορού-

μενος και την έσπρωξε μέσα στον ανελκυστήρα και την κατέβασε αναγκαστικά στο ισόγειο της 

οικοδομής. Εκεί την έβγαλε από τον ανελκυστήρα και την οδήγησε με χρήση βίας, πιάνοντάς την 

από τη μέση ("σηκωτή") σε απόσταση περίπου 150 μέτρων, στην πλατεία ..., όπου και την κατα-

κράτησε χωρίς τη θέλησή της για κάποιο διάστημα. Καθ' όλη τη διαδρομή η εγκαλούσα προσπα-

θούσε να ξεφύγει από τον κατηγορούμενο και συγχρόνως καλούσε σε βοήθεια, ωστόσο αυτός με 

τις υπέρτερες δυνάμεις του την κρατούσε σταθερά ακινητοποιημένη και κυριολεκτικά την έσερνε, 

εξουδετερώνοντας κάθε δυνατότητα αντίστασής της, ενώ λόγω του προχωρημένου της ώρας η 

περιοχή ήταν άδεια από κόσμο και κανένας δεν μπορούσε να ακούσει τις φωνές της για βοήθεια. 

Με τον τρόπο αυτό με τη χρήση σωματικής βίας ο κατηγορούμενος κατακράτησε παράνομα την 

εγκαλούσα έτσι ώστε αυτή να αποστερηθεί από την προστασία της πολιτείας περιάγοντας αυτήν 

σε κατάσταση ομηρίας. Τελικά κάποιο ζευγάρι άκουσε τις φωνές της εγκαλούσας και ειδοποίησε 

την Αστυνομία, η οποία αμέσως μετέβη στο σημείο, συνέλαβε τον κατηγορούμενο και τον οδήγησε 

στο Αστυνομικό Κατάστημα για τα περαιτέρω νόμιμα. Τα πραγματικά αυτά περιστατικά που απο-

δείχθηκαν πλήρως από τη διαδικασία στο ακροατήριο, άλλωστε ομολογούνται σχεδόν από τον 

κατηγορούμενο στοιχειοθετούν την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος της 

αρπαγής. ...[ακολουθούν νομικές σκέψεις]... O κατηγορούμενος στο Πρωτόδικο Δικαστήριο προέ-

βαλε και ορισμένους ισχυρισμούς με τους οποίους δεν ασχολήθηκε το Δικαστήριο. Συγκεκριμένα 

ισχυρίστηκε ότι: α) η πράξη του δεν φέρει το χαρακτήρα της αρπαγής αλλά της παράνομης κατα-

κράτησης ή της παράνομης βίας ή της απειλής, β) δεν υπήρχε δόλος εκ μέρους του και γ) ότι ήταν 

ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό. Από τους ισχυρισμούς αυτούς μόνον ο τρίτος είναι αυ-

τοτελής, ενώ οι άλλοι δύο είναι αρνητικοί της κατηγορίας ισχυρισμοί και δεν χρειάζεται το Δικα-

στήριο να απαντήσει σε αυτούς (ΑΠ 117/2017, ΤΝΠ "ΝΟΜΟΣ"). Σε κάθε περίπτωση [...] προκύπτει 

εναργώς ο δόλος του κατηγορουμένου και είναι αρρήκτως συνδεδεμένος με τα πραγματικά περι-

στατικά. Εξάλλου ο κατηγορούμενος χρησιμοποίησε σωματική βία και συνέλαβε την παθούσα, την 



 
 

  

 

οποία αιφνιδίασε στις 04.30 το πρωί, την κατέβασε με τον ανελκυστήρα από τον τρίτο όροφο στο 

ισόγειο και στη συνέχεια κρατώντας την σφιχτά από τη μέση την οδήγησε στην πλατεία ..., όπου 

και την κατακράτησε για κάποιο διάστημα, μέχρι την απελευθέρωσή της. Η αρπαγή είναι ειδική 

βαρύτερη μορφή του εγκλήματος της παράνομης κατακράτησης και διαφέρει από αυτήν κατά το 

ότι στην αρπαγή ο παρανόμως κατακρατούμενος, που συνελήφθη με απάτη ή βία ή απειλή βίας, 

αποστερείται της προστασίας της πολιτείας και ιδία περιάγεται σε κατάσταση ομηρίας, ενώ στην 

περίπτωση της παράνομης κατακράτησης στερείται της ελευθερίας της κίνησης με την κατακρά-

τησή του ("καθείργει" ήταν ο όρος της καθαρεύουσας) ή με άλλο τρόπο χωρίς να αποστερείται της 

προστασίας της πολιτείας και ιδία δεν περιάγεται σε κατάσταση ομηρίας ή άλλη παρόμοια κατά-

σταση στέρησης της ελευθερίας. Γι' αυτό, άλλωστε δεν μπορεί να υπάρξει κατ' ιδέα συρροή μεταξύ 

αρπαγής και παράνομης κατακράτησης (......). [...] Κατ' ακολουθίαν θα πρέπει να κηρυχθεί ένοχος ο 

κατηγορούμενος για την πράξη της αρπαγής που κατηγορείται, όπως στο διατακτικό.".  

IV. Στη συνέχεια, το παραπάνω δικαστήριο της ουσίας που δίκασε, [...] κήρυξε ένοχο τον αναιρε-

σείοντα κατηγορούμενο [...]. [Ο] αναιρεσείων επικεντρώνει τις αιτιάσεις του στο στοιχείο της "α-

ποστέρησης της προστασίας της πολιτείας" το οποίο, όπως προαναφέρθηκε πρέπει να συντρέχει 

για την πλήρωση της ειδικής υπόστασης του εγκλήματος της αρπαγής, ισχυριζόμενος ότι το δικά-

σαν δικαστήριο εσφαλμένα υπήγαγε τα πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από την επ' 

ακροατηρίω διαδικασία στην ανωτέρω έννοια, διότι, κατά τους ισχυρισμούς του, ο τόπος που τε-

λέστηκε η αποδιδόμενη πράξη δεν ήταν πρόσφορος προς τούτο. Ωστόσο, [...], προκύπτει ότι [...] η 

παθούσα στερήθηκε για "αρκετή ώρα" την προστασία της πολιτείας, καθώς τέθηκε από τον αναι-

ρεσείοντα, με τη χρήση βίας, σε καθεστώς ομηρίας, δηλαδή υπό τη δική του αυθαίρετη εξουσία, σε 

χώρο (πλατεία ...) όπου "λόγω του προχωρημένου της ώρας (σ.σ. 04.30') η περιοχή ήταν άδεια από 

κόσμο και κανένας δεν μπορούσε να ακούσει τις φωνές για βοήθεια.", αποκοπτόμενη κατ' αυτόν 

τον τρόπο από την ομαλή συνθήκη βίου, όπου δεν μπορούσε να ασκηθεί η προστασία του νόμου. 

[...] Κατά την έννοια του άρθρου 2 του ΠΚ, που προβλέπει την αναδρομική ισχύ του ηπιότερου 

νόμου, όταν από την τέλεση της πράξης έως την αμετάκλητη εκδίκασή της ίσχυσαν δύο ή περισ-

σότεροι νόμοι, ως ηπιότερος νόμος θεωρείται εκείνος ο οποίος, όπως ίσχυσε, περιέχει τις ευμενέ-

στερες για τον κατηγορούμενο διατάξεις, δηλαδή με την εφαρμογή του επέρχεται ευνοϊκότερη 

ποινική μεταχείριση του κατηγορουμένου. Προς τούτο γίνεται σύγκριση των δύο ή περισσότερων 

διατάξεων στο σύνολο των προϋποθέσεων που προβλέπονται από κάθε μία και εάν από τη σύ-

γκριση αυτή προκύψει ότι ο κατηγορούμενος επιβαρύνεται το ίδιο από αμφοτέρους ή όλους τους 

νόμους, τότε είναι εφαρμοστέος ο νόμος που ίσχυσε κατά τον χρόνο τελέσεως της αξιόποινης 

πράξης. [...] Η νέα αυτή διάταξη του άρθρου 322 παρ. 1 ΠΚ, είναι επιεικέστερη ως προς την απει-

λούμενη στερητική της ελευθερίας ποινή έναντι της αντίστοιχης του καταργηθέντος ΠΚ, που ί-

σχυσε μέχρι 30-6-2019, αφού με αυτήν απειλείται ποινή κάθειρξης με ανώτατο όριο τα δέκα (10) 

έτη αντί του ανωτάτου ορίου των είκοσι (20) ετών που απειλούντο με την παλαιά. 

Περαιτέρω, [...], από τη διάταξη του άρθρου 511 εδ. δ' του νέου Κ.Ποιν.Δ. που εφαρμόζεται στην 

προκείμενη υπόθεση κατά τα άρθρα 589 παρ. 3 και 590 παρ. 1 αυτού, ο Άρειος Πάγος εφαρμόζει 

αυτεπαγγέλτως τον επιεικέστερο νόμο που ισχύει, μετά τη δημοσίευση της προσβαλλόμενης απο-

φάσεως. Στην προκείμενη περίπτωση, αφού η ένδικη αίτηση αναίρεσης ασκήθηκε παραδεκτά και 

περιέχει παραδεκτούς λόγους αναίρεσης, [...], συντρέχει νόμιμη περίπτωση το παρόν Δικαστήριο 

του Αρείου Πάγου να εφαρμόσει αυτεπαγγέλτως την ισχύουσα μετά την έκδοση της προσβαλλό-

μενης απόφασης επιεικέστερη διάταξη του άρθρου 322 παρ. 1 του νέου ΠΚ. 

Συνεπώς, πρέπει να αναιρεθεί εν μέρει η προσβαλλόμενη απόφαση ως προς τη διάταξή της που 

αφορά την επιβληθείσα ποινή για την πράξη της αρπαγής [...] Κατά τα λοιπά, πρέπει να απορριφθεί 

[...]. 



 
 

  

 

 

 

Παρατηρήσεις 

 

1. Στο δέκατο όγδοο κεφάλαιο του Ποινικού Κώδικα προστατεύεται το έννομο αγαθό της προσω-

πικής ελευθερίας. Ειδοποιός διαφορά μεταξύ του αδικήματος της αρπαγής και της παράνομης κα-

τακράτησης, νομικό ζήτημα που απασχόλησε και το δικαστήριο στην προκείμενη απόφασή του, 

είναι το στοιχείο της αποστέρησης από την προστασία της πολιτείας, το οποίο συντρέχει μόνο στη 

νομοτυπική υπόσταση του εγκλήματος της αρπαγής. 

2. Η προσωπική ελευθερία συνιστά, μαζί με τη ζωή και τη σωματική ακεραιότητα, ένα από τα κύρια 

προσωποπαγή αγαθά, φυσική (έμφυτη) ιδιότητα κάθε ανθρώπου2. Ως θεμελιώδες ανθρώπινο δι-

καίωμα η προσωπική ελευθερία κατοχυρώνεται στο Σύνταγμα3, αλλά και σε υπερνομοθετικής ι-

σχύος διατάξεις4. Η προσωπική ελευθερία ως άμεση, φυσική ελευθερία του προσώπου διακρίνεται 

από την ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας και άλλες μορφές της5. Ακολούθως, ως έννομο 

αγαθό διαθέτει περισσότερες επιφάνειες προσβολής, καθεμία από τις οποίες έχει αυτοτέλεια έναντι 

των υπολοίπων και για το λόγο αυτό η ταυτόχρονη προσβολή τους δεν οδηγεί στην εφαρμογή 

ενός, αλλά περισσότερων κυρωτικών κανόνων6.  

3. Στο άρ. 322 ΠΚ τυποποιείται ένα έγκλημα που στη βασική του μορφή, όπως αποδίδεται στο 

πρώτο εδάφιο της πρώτης παραγράφου του άρθρου, υποστηρίζεται ότι προσβάλλει την ελευθερία 

κίνησης του ατόμου στον φυσικό του χώρο, και μάλιστα με τέτοιο τρόπο, ώστε τα πολιτειακά όρ-

γανα και ιδίως οι αστυνομικές αρχές να αδυνατούν να προσφέρουν τη βοήθειά τους.7 Η άποψη 

αυτή παρουσιάζει κοινά στοιχεία με την άποψη της νομολογίας8. Αναφορικά με την έννοια της 

 
2  Ελισάβετ Συμεωνίδου-Καστανίδου, Εγκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, 4η 

έκδοση, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Θεσσαλονίκη, Οκτώβριος 2020, σελ. 179. 

3 Άρθρα 5 και 6 του Συντάγματος. 

4 Οικουμενική Διακήρυξη Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (άρθρο 3 και 4), Ευρωπαϊκή 

Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (άρθρο 4 και 5), Διεθνές Σύμφωνο για τα 

Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (άρθρο 8 και 9).  

5 Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομος, Συνταγματικό Δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα, 4η έκδοση, 

εκδ. Σάκκουλα, 2012, σελ. 188. 

6 Ελισάβετ Συμεωνίδου-Καστανίδου, ακριβώς ό.π. υποσημ. 2, σελ. 179 

7 Ακριβώς ό.π. υποσημ., σελ. 181 

8  ΣυμβΑΠ 890/2004 ΠοινΛογ 2004/1155, ΣυμβΑΠ 111/2005 ΠοινΛογ 2005/192, 

ΣυμβΑΠ 593/2009 ΠοινΔ/νη 2010/287, ΣυμβΠλημμΙωανν 247/2005 ΠοινΧρ 

2006/169, ΑΠ 779/2018, ΑΠ 5/2018  περί του νομικού αντικειμένου της διάταξης 

της αρπαγής το οποίο είναι η προστασία του ατόμου από την αυθαίρετη στέρηση της 

ελευθερίας και την αδυναμία παροχής βοήθειας εκ μέρους των πολιτειακών οργάνων 

και κυρίως των αστυνομικών αρχών στις οποίες έχει ανατεθεί η φύλαξη και 



 
 

  

 

αποστέρησης από την προστασία της πολιτείας κατά την πάγια θέση της νομολογίας ως τέτοια 

νοείται «η κατάσταση όπου κάποιος θέτει ένα άλλο πρόσωπο υπό τη δική του αυθαίρετη εξουσία, 

κατά τρόπο, που τον αποκόπτει από την ομαλή συνθήκη βίου, όπου τελικά δεν μπορεί να ασκηθεί 

η προστασία του νόμου»9. Η κατάσταση όμως αυτή, της αδυναμίας παροχής βοήθειας από άλλα 

πρόσωπα, μπορεί να δημιουργείται κατά την τέλεση και άλλων εγκλημάτων, όπως για παράδειγμα 

της παράνομης κατακράτησης.  

4. Εκ τούτου ο νομοθέτης ενδεικτικά θεωρεί ότι ο συλλαμβανόμενος αποστερείται της προστασίας 

της πολιτείας διά της περιαγωγής του σε ομηρία ή σε άλλη παραλλαγμένη, στην ουσία όμως ταυ-

τιζόμενη κατάσταση, εξαιτίας της οποίας επέρχεται στέρηση της ελευθερίας του προσώπου, με την 

έννοια της ακούσιας υποταγής στη φυσική εξουσία του αυτουργού10. Η βούληση του νομοθέτη για 

το αδίκημα της αρπαγής είναι να περιλαμβάνονται περιπτώσεις τέτοιας ποινικής απαξίας που κα-

θιστούν το θύμα πράγμα (res)11. Άλλωστε με το νέο Ποινικό Κώδικα επαναδιατυπώθηκε το άρ. 325 

και πλέον καθίσταται πρόδηλο ότι η παράνομη κατακράτηση περιλαμβάνει περιπτώσεις που δεν 

εμπεριέχονται στη διάταξη του άρθρου 322 και 323Α. Επομένως, με το αδίκημα της αρπαγής δεν 

προσβάλλεται απλώς η ελευθερία κίνησης του προσώπου, αλλά ορθότερα η φυσική του ιδιότητα 

να είναι ελεύθερος και μην υπόκειται σε καθεστώς δουλείας ή ομηρίας ή παρόμοιων στερητικών 

της ελευθερίας καταστάσεων12. 

 

 
προστασία των πολιτών, χάριν της απρόσκοπτης λειτουργίας των κοινωνικών θεσμών 

και επίτευξης των σκοπών της πολιτείας. 

9 ΣυμβΑΠ 593/2009 ΠοινΔ/νη 2010/287, ΑΠ 386/2007 ΠοινΧρ 2008/55, ΣυμβΑΠ 

235/2003 ΠοινΛογ 2003/243, ΣυμβΑΠ 727/1998 ΠοινΧρ 1999/246, 

ΣυμβΠλημΚαστορ 

77/1998 ΠοινΧρ 1998/927, ΑΠ 859/2009, ΑΠ 779/2018, ΑΠ 5/2018. 

10 Ελισάβετ Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π. υποσημ. 2 , σελ. 184, που αναφέρει ότι το 

«στοιχείο αυτό συντρέχει όταν ο παθών λ.χ. μεταφέρεται ή κρατείται σε ένα 

απομονωμένο σημείο μακριά από άλλες κατοικίες, όπου ούτε οι φωνές του μπορούν 

να ακουστούν ούτε τηλέφωνο ή ηλεκτρονικό υπολογιστή διαθέτει». 

11 Πριν την τροποποίηση της διάταξης από τον ν. 410/1976, αντί της λέξης «ομηρίας» 

αναφερόταν η λέξη «δουλεία». 

12 Μανωλεδάκη Ιωάννη, Το Έννομο Αγαθό ως Βασική Έννοια του Ποινικού Δικαίου, 

εκδ. Σάκκουλα, 1998, σελ. 264, που αναφέρει ότι «το έγκλημα της αρπαγής 

προσβάλλει το έννομο αγαθό στην παθητική του μορφή και ειδικότερα τη δυνατότητα 

του ανθρώπου να αναγνωρίζεται ως ελεύθερος και να προστατεύεται από την 

πολιτεία και τη δυνατότητα του ανθρώπου να αναγνωρίζεται ως ελεύθερος μέσα στον 

κοινωνικό χώρο από τους άλλους και να μην μεταβάλλεται το status ελευθερίας του 

ως προς αυτούς». 


