
 

 

 

 

 

 

Άρειος Πάγος 217/2020 (Ποινικό Τμήμα Ε’) 

Αυτεπάγγελτη εφαρμογή επιεικέστερης ποινικής διάταξης 
                                                                             

Επιμέλεια: Χριστίνα Γάσπαρη 

Απόσπασμα κειμένου απόφασης1 

«[…] Σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγματος, "έγκλημα δεν υπάρχει ούτε ποινή 

επιβάλλεται χωρίς νόμο που να ισχύει πριν από την τέλεση της πράξης και να ορίζει τα στοιχεία 

της. Ποτέ δεν επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από εκείνη που προβλεπόταν κατά την τέλεση της πρά-

ξης". Επίσης, κατά το άρθρο 7 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α., "ουδείς δύναται να καταδικασθή δια πράξιν ή 

παράλειψιν η οποία, καθ' ην στιγμήν διεπράχθη, δεν απετέλει αδίκημα συμφώνως προς το εθνικόν 

ή διεθνές δίκαιον. Ούτε και επιβάλλεται βαρυτέρα ποινή από εκείνην η οποία επεβάλλετο κατά την 

στιγμήν της διαπράξεως του αδικήματος", ενώ κατά το άρθρο 15 του Διεθνούς Συμφώνου για τα 

Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, που έχει κυρωθεί με το Νόμο 2462/1997, "κανείς δεν καταδικά-

ζεται για πράξεις ή παραλείψεις, οι οποίες δεν ήταν αξιόποινες κατά το εσωτερικό ή διεθνές δίκαιο 

τη στιγμή της διάπραξής τους. Επίσης, δεν επιβάλλεται βαρύτερη ποινή από εκείνην που προβλε-

πόταν κατά τη χρονική στιγμή της διάπραξης του ποινικού αδικήματος. Εάν, μετά τη διάπραξή του 

ο νόμος προβλέπει την επιβολή ελαφρύτερης ποινής, ο δράστης επωφελείται από αυτήν". Εξάλλου, 

κατά το άρθρο 2 παρ. 1 του προϊσχύσαντος Π.Κ., "αν από την τέλεση της πράξης έως την αμετά-

κλητη εκδίκασή της ίσχυσαν δύο ή περισσότεροι νόμοι, εφαρμόζεται αυτός που περιέχει τις ευμε-

νέστερες, για τον κατηγορούμενο, διατάξεις". Αναλόγου περιεχομένου είναι και η αντίστοιχη διά-

ταξη του νέου Π.Κ. (Νόμος 4619/2019), ισχύοντος από 01-07-2019 (βλ. άρθρο 460 αυτού). Η διάταξη 

αυτή αναφέρεται στους ουσιαστικούς ποινικούς νόμους και όχι στους δικονομικούς, καθόσον οι 

δικονομικοί νόμοι έχουν αναδρομική ισχύ και ρυθμίζουν τις εκκρεμείς δίκες κατά το ατέλεστο, κατά 

το χρόνο της έκδοσής τους, μέρος αυτών, εκτός αν ορίζουν διαφορετικά (Ολ. Α.Π. 1/2014). Κατά 
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την έννοια της ίδιας διάταξης, με την οποίαν καθιερώνεται η αρχή της αναδρομικότητας του ε-

πιεικέστερου ουσιαστικού ποινικού νόμου, που ίσχυσε από την τέλεση της πράξης μέχρι το χρόνο 

της αμετάκλητης εκδίκασης της υπόθεσης, ως επιεικέστερος νόμος θεωρείται εκείνος που περιέχει 

τις ευμενέστερες, για τον κατηγορούμενο, διατάξεις, δηλαδή εκείνος, ο οποίος με την εφαρμογή 

του, με βάση τις προβλεπόμενες στη συγκεκριμένη περίπτωση προϋποθέσεις, επιφέρει την ευνοϊ-

κότερη, για τον κατηγορούμενο, ποινική μεταχείριση. Προς τούτο γίνεται σύγκριση των περισσο-

τέρων σχετικών διατάξεων στο σύνολο των προϋποθέσεων που προβλέπονται από καθεμία από 

αυτές, έτσι ώστε να είναι πλέον σαφές, βάσει του νέου Π.Κ., ότι εφαρμόζεται πάντα η επιεικέστερη 

διάταξη και όχι ο νόμος ως ενιαίο "όλον". Αν από την σύγκριση αυτή προκύψει ότι ο κατηγορού-

μενος, όπως κατηγορείται, επιβαρύνεται το ίδιο από όλους τους νόμους, τότε εφαρμοστέος είναι 

ο νόμος που ίσχυε κατά το χρόνο τέλεσης της πράξης, διαφορετικά εφαρμόζεται ο νεότερος επιει-

κέστερος νόμος. Ειδικότερα, επιεικέστερος είναι ο νόμος, που προβλέπει το χαμηλότερο ανώτατο 

όριο του είδους της ποινής, αν δε το ανώτατο όριο είναι το ίδιο, επιεικέστερος είναι αυτός που 

προβλέπει το μικρότερο κατώτατο όριο. Για το χαρακτηρισμό ενός νόμου ως επιεικέστερου ή μη 

λαμβάνεται κατ' αρχήν υπόψη το ύψος της απειλούμενης ποινής φυλάκισης, που θεωρείται βαρύ-

τερη της χρηματικής ποινής, επί ίσων δε ποινών φυλάκισης, λαμβάνεται υπόψη και η χρηματική 

ποινή, η οποία σε κάθε περίπτωση, είναι ελαφρύτερη της στερητικής της ελευθερίας ποινής. Περαι-

τέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 224 παρ. 1 του ισχύοντος, όπως προαναφέρθηκε, από 01-07-

2019 νέου Ποινικού Κώδικα (Νόμος 4619/2019), η οποία είναι επιεικέστερη έναντι της αντίστοιχης 

του άρθρου 224 παρ. 2 του παλαιού Ποινικού Κώδικα, που ίσχυσε μέχρι την 30-06-2019, αφού με 

αυτήν απειλείται πλέον για την ψευδή κατάθεση σε βαθμό πλημμελήματος (στην οποίαν ενσωμα-

τώθηκαν οι διατάξεις των άρθρων 224 και 225 του προϊσχύσαντος Π.Κ. για την ψευδορκία και την 

ψευδή ανώμοτη κατάθεση) ποινή φυλάκισης με μικρότερο ανώτατο και κατώτατο όριο [δηλαδή 

φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών έως τριών ετών (και χρηματική ποινή), αντί εκείνης του ενός 

έτους έως πέντε ετών, που προβλεπόταν προηγουμένως] και, συνεπώς, είναι αυτή εφαρμοστέα 

στην προκείμενη περίπτωση […] Ακόμη, στο άρθρο 46 παρ. 1 εδάφ. α' του παλαιού Π.Κ., ορίζετο 

ότι: "1. Με την ποινή του αυτουργού τιμωρείται επίσης: α) όποιος με πρόθεση προκάλεσε σε άλλον 

την απόφαση να εκτελέσει την άδικη πράξη που διέπραξε", ενώ στο αντίστοιχο άρθρο 46 παρ. 1 

του νέου Π.Κ. ορίζεται ότι: "1. Με την ποινή του αυτουργού τιμωρείται όποιος με πρόθεση προκά-

λεσε σε άλλον την απόφαση να εκτελέσει την άδικη πράξη που διέπραξε". […] Έτσι από τη σύγκριση 

των προαναφερθεισών διατάξεων, κατά την τυποποίησή τους στον παλαιό Π.Κ. και στο νέο Π.Κ., 

και του συνόλου των προϋποθέσεων, που προβλέπονται από καθεμία από αυτές, προκύπτει, ότι 

οι διατάξεις του νέου Π.Κ. είναι επιεικέστερες, οπότε είναι εφαρμοστέες, με βάση την αρχή της α-

ναδρομικότητας της επιεικέστερης διάταξης από της τέλεσης της πράξης μέχρι της αμετάκλητης 

εκδίκασης της υπόθεσης. Από τις διατάξεις των άρθρων 474, 476 παρ. 1 και 498 του Κ.Π.Κ. προκύ-

πτει, ότι η έκθεση που περιέχει τη δήλωση άσκησης του ενδίκου μέσου της έφεσης, πρέπει να δια-

λαμβάνει ορισμένο λόγο, όπως είναι και η αιτίαση για κακή εκτίμηση των αποδείξεων. Ειδικά, προ-

κειμένου για έφεση εισαγγελέα κατά αθωωτικής απόφασης, σύμφωνα νε τη διάταξη του άρθρου 

486 παρ. 3 του Κ.Π.Δ. [487 Κ.Π.Δ.], "η άσκηση έφεσης από τον εισαγγελέα, πρέπει να αιτιολογείται 

ειδικά και εμπεριστατωμένα στη σχετική έκθεση (άρθρο 498), άλλως η έφεση απορρίπτεται ως α-



 
 

  

 

παράδεκτη". Από την τελευταία αυτή διάταξη συνάγεται, ότι η αξιούμενη αιτιολογία, της ασκούμε-

νης από τον εισαγγελέα, έφεσης, κατά της αθωωτικής απόφασης, αποτελεί πρόσθετο τυπικό όρο 

του κύρους του ενδίκου αυτού μέσου και απαιτείται ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία των 

λόγων του, δηλαδή πρέπει να εκτίθενται σ' αυτό με σαφήνεια και πληρότητα οι συγκεκριμένες 

πραγματικές ή νομικές πλημμέλειες που αποδίδονται στην προσβαλλόμενη αθωωτική απόφαση. 

Μόνο δε η παράθεση στην έκθεση έφεσης των αποδεικτικών στοιχείων, από τα οποία προκύπτει 

ενοχή του κατηγορουμένου και εντεύθεν εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξεων από το πρωτοβάθ-

μιο δικαστήριο, δεν αρκεί κατά το νόμο, για την απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιο-

λογία της έφεσης του εισαγγελέα κατά της αθωωτικής απόφασης, εφόσον δεν αντικρούει με συλ-

λογισμούς και σε συνδυασμό με τα αποδεικτικά μέσα την κρίση του δικαστηρίου περί της αθωό-

τητας του κατηγορουμένου (Ολ. Α.Π. 9/2005). Όταν η έφεση του εισαγγελέα κατά αθωωτικής από-

φασης δεν έχει την πιο πάνω απαιτούμενη αιτιολογία και το δευτεροβάθμιο δικαστήριο αντί να 

την απορρίψει ως απαράδεκτη, την κρίνει παραδεκτή και, εξετάζοντας την ουσία της υπόθεσης, 

καταλήγει στην καταδίκη του κατηγορουμένου, υποπίπτει σε θετική υπέρβαση εξουσίας, που ιδρύει 

τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Η' του νέου Κ.Π.Δ. λόγο αναίρεσης. 

III. Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από τη με αριθμό 24413/2017 εκκληθείσα από-

φαση του Θ' Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών η τότε κατηγορουμένη και ήδη αναιρεσείουσα 

Β. Β. του Π. και Ζ., κηρύχθηκε αθώα για τις αξιόποινες πράξεις της ηθικής αυτουργίας σε ψευδορκία 

μάρτυρα και σε συκοφαντική δυσφήμηση (άρθρα 46 παρ. 1 εδάφ. α', 224 παρ. 2-1 και 363-362 του 

Π.Κ.). Κατά της αθωωτικής αυτής απόφασης η Εισαγγελέας Πλημμελειοδικών Αθηνών Ε. Μ., άσκησε 

την υπ' αριθμό 2681/5-7-2017 έφεσή της.[…] Κατόπιν τούτων ζήτησε να γίνει δεκτή η ανωτέρω 

έφεσή της, να εξαφανισθεί η εκκαλούμενη απόφαση κατά το αθωωτικό της μέρος και να κηρυχθεί 

η δεύτερη κατηγορουμένη ένοχη για τις ανωτέρω πράξεις που της αποδίδονται (ηθική αυτουργία 

σε ψευδορκία μάρτυρα και σε συκοφαντική δυσφήμηση) και να καταδικασθεί στην ανάλογη ποινή. 

Η, επί τη βάσει των προαναφερομένων, αιτιολογία, της έφεσης της Εισαγγελέως, είναι ειδική και 

εμπεριστατωμένη, κατά την έννοια της ως άνω διάταξης, διότι, θεμελιώνει το λόγο της έφεσής της, 

για πλημμελή εκτίμηση των αποδείξεων, αφού εκτίθενται σ' αυτήν, ποιες είναι οι συγκεκριμένες 

πλημμέλειες της αθωωτικής απόφασης περί την εκτίμηση των αποδείξεων και από ποια συγκεκρι-

μένα περιστατικά δικαιολογείται η άσκηση της έφεσης. […] Επομένως, το δικάσαν, σε δεύτερο 

βαθμό. Τριμελές Εφετείο (Πλημμελημάτων) Αθηνών, που εξέδωσε την προσβαλλόμενη υπ' αριθμό 

3913/2019 απόφασή του, με το να δεχθεί ως παραδεκτή την ανωτέρω έφεση και προχωρήσει στην 

κατ' ουσία εξέταση της υπόθεσης, δεν υπέπεσε στην αναιρετική πλημμέλεια της υπέρβασης εξου-

σίας του, και ο σχετικός, με το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Θ' του Ν.Κ.Π.Δ., δεύτερος λόγος αναίρεσης 

της δεύτερης αναιρεσείουσας είναι αβάσιμος και ως εκ τούτου πρέπει να απορριφθεί. Περαιτέρω, 

η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούμενη από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του 

Συντάγματος και 139 του Κ.Π.Δ., ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ι-

δρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ' του Κ.Π.Δ. λόγο αναίρεσης, όταν αναφέρονται σ' 

αυτήν, με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα προκύψαντα από την α-

ποδεικτική διαδικασία πραγματικά περιστατικά, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου 

για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος, οι αποδείξεις 

που τα θεμελιώνουν και οι νομικές σκέψεις υπαγωγής των περιστατικών αυτών στην εφαρμο-

σθείσα ουσιαστική ποινική διάταξη […] Επομένως, οι αιτιάσεις των κυρίων δικογράφων και εκείνων 

των προσθέτων λόγων αμφοτέρων των αναιρεσειουσών, που συγκροτούν αναιρετικούς λόγους 



 
 

  

 

από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ', Ε' και Θ' του Κ.Π.Δ. και όπως αυτοί αναπτύχθηκαν και στα 

υπομνήματα που κατατέθηκαν, είναι απορριπτέες ως αβάσιμες. […] Όπως προαναφέρθηκε, κατά 

τη διάταξη του άρθρου 224 παρ. 1 του ισχύοντος από την 1-7-2019 του νέου Ποινικού Κώδικα 

(Νόμος 4619/2019), η οποία είναι επιεικέστερη έναντι της αντίστοιχης του άρθρου 224 παρ. 2 του 

παλαιού Ποινικού Κώδικα, που ίσχυε μέχρι την 30η-6-2019, αφού με αυτήν απειλείται πλέον για 

την ψευδή κατάθεση σε βαθμό πλημμελήματος ποινή φυλάκισης με μικρότερο ανώτατο και κατώ-

τατο όριο [δηλαδή φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών έως τριών ετών (και χρηματική ποινή), 

αντί εκείνης του ενός έως πέντε ετών, που προβλεπόταν προηγουμένως] και, συνεπώς, είναι αυτή 

εφαρμοστέα στην προκείμενη περίπτωση έχουσα ως ακολούθως: "1. Όποιος, ενώ εξετάζεται ως 

διάδικος ή μάρτυρας σε δικαστήριο ή ενώπιον αρχής αρμόδιας να ενεργεί εξέταση για την κρινό-

μενη υπόθεση, εν γνώσει του καταθέτει ψευδή στοιχεία σχετικά με την υπόθεση αυτή ή αρνείται ή 

αποκρύπτει την αλήθεια, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών έως τρία έτη και χρη-

ματική ποινή". Κατά συνέπεια, εφαρμοζόμενης αυτεπαγγέλτως της επιεικέστερης διάταξης κατά το 

άρθρο 511 εδάφ. δ' του νέου Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη 

απόφαση ως προς τις ποινής διατάξεις για τις πράξεις της ψευδορκίας μάρτυρα [ήδη ψευδούς 

κατάθεσης] και της ηθικής αυτουργίας στην ψευδορκία μάρτυρα [ήδη ηθικής αυτουργίας στην 

ψευδή κατάθεση] και να παραπεμφθεί, κατά το αναιρούμενο μέρος της, η υπόθεση για νέα συζή-

τηση στο ίδιο Δικαστήριο, που εξέδωσε την αναιρεθείσα απόφαση, συντιθέμενο από τους ίδιους 

Δικαστές, οι οποίοι είχαν δικάσει προηγουμένως και σε περίπτωση αδυναμίας από άλλους (άρθρα 

519 και 522 του Κ.Π.Δ.), να απορριφθούν δε κατά τα λοιπά οι κρινόμενες αιτήσεις αναίρεσης και οι 

συνεκδικαζόμενοι με αυτές πρόσθετοι λόγοι των ιδίων αναιρεσειουσών. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Αναιρεί εν μέρει την απόφαση […]» 

 

Παρατηρήσεις 

1. Στην παρούσα απόφαση ο Άρειος Πάγος τοποθετείται επί της βασιμότητας των προβαλλόμενων 

στην αίτηση λόγων για αναίρεση της καταδικαστικής απόφασης που έκρινε ένοχες τις αναιρεσειού-

σες-κατηγορούμενες για το έγκλημα της ψευδούς καταθέσεως και ηθικής αυτουργίας στο ίδιο έ-

γκλημα. Το δικαστήριο απορρίπτει τους προβαλλόμενους λόγους αναίρεσης ως αβάσιμους, όμως, 

αναιρεί την ανωτέρω απόφαση ως προς την επιδικαζόμενη ποινική κύρωση εφαρμόζοντας αυτε-

παγγέλτως το άρ. 511 εδ. δ’ ΚΠΔ.  

2. Η αιτιολογία του δικαστηρίου στηρίζεται σε διατάξεις τόσο εγχώριες όσο και υπερεθνικές που 

αποτελούν σημεία αναφοράς στο δικαιικό μας σύστημα και επιδρούν καθοριστικά στην ποινική 

αντιμετώπιση του κατηγορουμένου. Αρχικά αναφέρει τη συνταγματική διάταξη του άρ. 7 παρ. 1 Σ 

όπου λαμβάνει χώρα η αυστηρή τυποποίηση του ποινικού φαινομένου και από την οποία απορρέει 

η βασική για το ποινικό δίκαιο αρχή «κανένα έγκλημα, καμία ποινή χωρίς νόμο» του άρ. 1 ΠΚ. Δεν 

είναι δυνατόν να επιβληθεί ποινή για αδίκημα το οποίο δεν τιμωρείται ρητώς από το νόμο ενώ η 

επιβαλλόμενη ποινή δεν μπορεί να είναι βαρύτερη από εκείνη που προβλεπόταν τη στιγμή της 



 
 

  

 

τέλεσης της αξιόποινης πράξης καθιερώνοντας την απαγόρευση της αναδρομικότητας του ποινι-

κού νόμου εάν αυτός θεμελιώνει ή επαυξάνει το αξιόποινο2. Σημειωτέον δε ότι κατά το άρ. 7 Σ –

και σε συνδυασμό με το άρ. 17 ΠΚ3– ο χρόνος τέλεσης της πράξης ταυτίζεται με το χρόνο ενέργειας 

και όχι του αποτελέσματος που η ενέργεια αυτή παράγει4. 

3. Η ανωτέρω αρχή αποτυπώνεται επίσης σε ευρωπαϊκές και διεθνείς συμβάσεις που συμπληρώ-

νουν και πλαισιώνουν το ποινικό σύστημα προσφέροντας περισσότερα εχέγγυα για μια ασφαλέ-

στερη ποινική αντιμετώπιση. Ειδικότερα, το άρ. 7 παρ. 1 της ΕΣΔΑ επαναλαμβάνει με παρόμοιο 

τρόπο την αντίστοιχη ελληνική συνταγματική διάταξη προσδίδοντας υπερνομοθετική ισχύ στην 

εν λόγω αρχή ενώ το άρ. 15 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα 

αφενός επαναδιατυπώνει τα ανωτέρω, αφετέρου την εξειδικεύει τονίζοντας ότι εφαρμοστέος είναι 

ο νόμος που προβλέπει την ελαφρύτερη ποινή, ακόμα και εάν θεσπίστηκε μετά την διάπραξη της 

αξιόποινης πράξης. 

4. Η αρχή της αναδρομικότητας του επιεικέστερου ποινικού νόμου καθιερώνεται και σε εθνικό 

επίπεδο μέσω της διάταξης του άρ. 2 παρ. 1 ΠΚ. Το επιεικέστερο του νόμου προσδιορίζεται in con-

creto και με γνώμονα την ευνοϊκότερη για τον κατηγορούμενο μεταχείριση ενώ η επιλογή μπορεί 

να λάβει χώρα μέχρι και την έκδοση αμετάκλητης απόφασης λαμβανομένης υπόψης του νόμου 

που ίσχυε κατά το χρόνο τέλεσης της πράξης και κατά την αμετάκλητη εκδίκαση της, καθώς και 

όλων των ενδιάμεσων νόμων5. Επισημαίνεται δε ότι διάταξη αυτή, όπως υποδεικνύει και το συ-

στηματοποιημένο πλαίσιο στο οποίο είναι ενταγμένη, αναφέρεται μόνο στους ουσιαστικούς ποινι-

κούς νόμους και όχι στους δικονομικούς, διότι οι τελευταίοι έχουν αναδρομική ισχύ και ρυθμίζουν 

τις εκκρεμείς δίκες κατά το ατέλεστο, κατά το χρόνο έκδοσης τους, μέρος αυτών εκτός αν ορίζουν 

διαφορετικά6. 

5. Εν προκειμένω, ο ΑΠ αφού εξέτασε την υπό κρίση αίτηση απέκρουσε ως αβάσιμο τον κύριο 

αναιρετικό λόγο του άρ. 510 παρ. 1 στοιχ. θ’ ΚΠΔ λόγω υπέρβασης εξουσίας που θεμελιώνεται στο 

απαράδεκτο της έφεσης βάσει της οποίας εκδόθηκε η δευτεροβάθμια καταδικαστική απόφαση. Η 

έφεση της εισαγγελέως κατά αθωωτικής απόφασης περιέχει όλους τους τυπικούς όρους του πα-

 
2  «Κατά την ορθότερη άποψη δεν επιτρέπεται η αναδρομική εφαρμογή ούτε των 

επιβαρυντικών για τον κατηγορούμενο δικονομικών κανόνων. Δεδομένου ότι το άρ. 

7 παρ. 1 Σ. απαγορεύει γενικά και αδιάκριτα την επιβολή και επαύξηση της ποινής 

με αναδρομικό νόμο, ο κοινός νομοθέτης κωλύεται να επιφέρει το αποτέλεσμα τούτο 

άμεσα με τη θέσπιση σχετικών ουσιαστικών διατάξεων, όσο και έμμεσα, με την 

πρόβλεψη δικονομικών ρυθμίσεων. Αντίθετα, η νομολογία δέχεται ότι η αρχή της μη 

αναδρομικότητας του ποινικού νόμου δεν βρίσκει εφαρμογή επί δικονομικών 

ρυθμίσεων» σε: Χρυσόγονος Χ. Κώστας – Βλαχόπουλος Β. Σπύρος, Ατομικά και 

Κοινωνικά Δικαιώματα, 4η έκδοση, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2017, σελ 278. 
3  Άρ. 17 ΠΚ: «Χρόνος τέλεσης της πράξης θεωρείται ο χρόνος κατά τον οποίο ο 

υπαίτιος ενέργησε ή όφειλε να ενεργήσει. Ο χρόνος κατά τον οποίο επήλθε το 

αποτέλεσμα είναι αδιάφορος.». 
4 Χρυσόγονος Χ. Κώστας – Βλαχόπουλος Β. Σπύρος, ό.π. υποσημ. 2, σελ 277. 
5 Μπέκας Ιωάννης, Πρακτική Διδασκαλία Ποινικού Δικαίου – Γενικό Μέρος, εκδ. Π. 

Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 2005, σελ 19. 
6 ΟλΑΠ 1/2014. 



 
 

  

 

ραδεκτού συμπεριλαμβανομένου του πρόσθετου στοιχείου της ειδικής και εμπεριστατωμένης αι-

τιολογίας που τυποποιείται στο άρ. 487 ΚΠΔ7. Ομοίως, απέρριψε και τους λοιπούς λόγους αναίρε-

σης των άρ. 510 παρ. 1 στοιχ. δ’ και ε’ αντίστοιχα, καθώς έκρινε ότι το πόρισμα της απόφασης 

θεμελιώνεται σε ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, όπως αξιώνουν τα άρθρα 93 παρ. 3 Σ και 

139 ΚΠΔ ενώ, τέλος, το δικαστήριο της ουσίας εφάρμοσε και ερμήνευσε σωστά το νόμο καταλήγο-

ντας σε καταδίκη των δύο κατηγορουμένων. 

6. Ωστόσο, το δικαστήριο κατόπιν αυτεπάγγελτου αναιρετικού ελέγχου λόγων των οποίων η επί-

κληση στην αίτηση δεν είναι αναγκαία, προχωρά σε αναίρεση της καταδικαστικής απόφασης κατά 

τις διατάξεις της ποινής σύμφωνα με το άρ. 511 εδ. δ’ ΚΠΔ8. Εφαρμόζεται, επομένως, και κατ’ επι-

ταγή του άρ. 2 παρ. 1 ΠΚ, η επιεικέστερη διάταξη του άρ. 224 παρ. 1 ΠΚ για το αδίκημα της ψευδούς 

κατάθεσης, όπως τροποποιήθηκε μετά την αναθεώρηση του Ποινικού Κώδικα, καθώς επιτρέπει 

ευνοϊκότερη ποινική μεταχείριση των κατηγορουμένων λόγω του μικρότερου πλαισίου ποινής που 

προσφέρει9. 

 

 
7 Κωνσταντινίδης Άγγελος, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο Βασικές  Έννοιες, 4η έκδοση, 

εκδ. Σάκκουλα, 2020, σσ. 567-568. 
8 Ακριβώς ό.π., σελ. 615. 
9 Βλ. και  ΑΠ 220/2016. 


