
 

 

 

 

 

 

Άρειος Πάγος 158/2021 (Ποινικό Τμήμα Στ’ σε Συμβούλιο) 

Κακουργηματική απιστία κατά ανώνυμης τραπεζικής εταιρίας – ζητή-

ματα συνταγματικότητας ποινικής διάταξης – αίτηση αναίρεσης δικα-

στικού βουλεύματος 

Επιμέλεια: Χριστίνα Γάσπαρη 

Απόσπασμα κειμένου απόφασης1 

«[…]Η υπό κρίση […] αίτηση του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου […] για αναίρεση του βουλεύμα-

τος 2758/9-9-2020 του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Αθηνών […] περιέχει δε παραδεκτό λόγο α-

ναίρεσης από το άρθρο 484 παρ. 1 στοιχ. β' του ΚΠοινΔ (εσφαλμένη εφαρμογή ουσιαστικής ποινι-

κής διάταξης) καισυνεπώς, είναι παραδεκτή. […]κατά τις διατάξεις του άρθρου 47 παρ. 3 και 4 του 

Συντάγματος, "3. Αμνηστία παρέχεται μόνο για πολιτικά εγκλήματα, με νόμο που ψηφίζεται από 

την Ολομέλεια της Βουλής με πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου αριθμού των βουλευτών. 

4. Αμνηστία για κοινά εγκλήματα δεν παρέχεται ούτε με νόμο". Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει 

ότι η αμνηστία είναι πάντοτε μεταγενέστερη της πράξης στην οποία αφορά, ανατρέχει αναδρομικά 

στην τέλεση αυτής, επιφέρει οριστική αναστολή της εφαρμογής του ποινικού νόμου ως προς τη 

συγκεκριμένη πράξη και εκμηδενίζει το έγκλημα που τελέστηκε. Με την αμνηστία ο νομοθέτης επι-

διώκει τον κατευνασμό των παθών και την αποκατάσταση της πολιτικής ομαλότητας και της κοι-

νωνικής ειρήνης. Γι' αυτό, η παροχή της περιορίζεται μόνο στα πολιτικά εγκλήματα. […] Το αν πρό-

κειται ή όχι για αμνηστία αποτελεί ζήτημα νομικού χαρακτηρισμού, ο οποίος εναπόκειται στην 

ερμηνευτική εργασία του δικαστή, ανεξάρτητα από την ονομασία η οποία χρησιμοποιήθηκε στο 

κείμενο της νομοθετικής διάταξης ή από τον τρόπο τον οποίο χρησιμοποίησε ο νομοθέτης για τη 

συγκάλυψη της πραγματικής νομικής φύσης του λαμβανόμενου νομοθετικού μέτρου (ΟλΑΠ 

3/2016). Περί συγκεκαλυμμένης αμνηστίας ή κρυπτοαμνηστίας μπορεί να γίνει λόγος μόνον αν ο 

νομοθέτης αίρει τον αξιόποινο χαρακτήρα μη πολιτικών εγκλημάτων, αν, δηλαδή, τα εγκλήματα 

 
1Ιστοσελίδα Αρείου Πάγου – 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=3Q71I02PZKQ

YRZJMVG0UMC2NB5B73N&apof=158_2021&info=%D0%CF%C9%CD%C9%CA%

C5%D3%20-%20%20%D3%D4, όπου ανευρίσκεται το πλήρες κείμενο της 

απόφασης [τελευταία επίσκεψη 27.04.2021]. 
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ορισμένης κατηγορίας προσώπων παύουν να αποτελούν, με νομοθετική παρέμβαση, αξιόποινες 

πράξεις. Περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 390 παρ. 1 του ισχύοντος από την 1η-

7-2019 νέου ΠΚ, "Όποιος κατά παράβαση των κανόνων επιμελούς διαχείρισης προκαλεί εν γνώσει 

βέβαιη ζημία στην περιουσία άλλου, της οποίας βάσει του νόμου ή δικαιοπραξίας έχει την επιμέλεια 

ή διαχείριση (ολική ή μερική ή μόνο για ορισμένη πράξη), τιμωρείται με φυλάκιση και χρηματική 

ποινή. Αν η ζημία που προκλήθηκε υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 ευρώ επιβάλλεται 

κάθειρξη έως δέκα έτη και χρηματική ποινή". Κατά τη γενική διάταξη του άρθρου 405 παρ. 1 εδ. α' 

του νέου ΠΚ, για την ποινική δίωξη του εγκλήματος που προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 

390 παρ. 1 εδ. α' απαιτείται έγκληση. Ορίστηκε, συνεπώς, η κατ' έγκληση δίωξη μόνον των πλημ-

μεληματικών πράξεων απιστίας, με την ειδική πρόβλεψη στη διάταξη του άρθρου 464 του νέου ΠΚ 

περί του ότι "Εκκρεμείς ποινικές διαδικασίες, που έχουν ανοίξει χωρίς την υποβολή εγκλήσεως με 

αντικείμενο πράξεις για την δίωξη των οποίων απαιτείται έγκληση στον παρόντα Κώδικα, ενώ 

διώκονταν αυτεπαγγέλτως υπό το προϊσχύσαν δίκαιο, συνεχίζονται, εφόσον ο δικαιούμενος να 

υποβάλει έγκληση δηλώσει εντός τεσσάρων μηνών από την έναρξη της ισχύος του παρόντος ότι 

επιθυμεί την πρόοδό τους". Με τη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 3 του Ν. 4637/2019 (ΦΕΚ 180/18-

11-2019 τεύχ. Α'), η κατ' έγκληση δίωξη επεκτάθηκε και σε κακουργηματικές πράξεις απιστίας του 

άρθρου 390 παρ. 1 εδ. β' του νέου ΠΚ. Ειδικότερα, στην παράγραφο 1 του άρθρου 405 του ίδιου 

ΠΚ προστέθηκε δεύτερο εδάφιο, το οποίο ορίζει ότι "Για την ποινική δίωξη των εγκλημάτων που 

προβλέπονται στο άρθρο 390 παράγραφος 1 εδάφιο β', αν η απιστία στρέφεται άμεσα κατά πι-

στωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα απαιτείται 

έγκληση" […].Η διάταξη του άρθρου 12 παρ. 3 του Ν. 4637/2019 δεν καθιερώνει γενικώς το ποινι-

κώς ανεύθυνο των στελεχών των πιστωτικών ή χρηματοδοτικών ιδρυμάτων ή επιχειρήσεων του 

χρηματοπιστωτικού τομέα κατά τη λήψη των διαχειριστικών αποφάσεων, αλλ' απλώς θέτει πρό-

σθετο όρο, δηλαδή την υποβολή έγκλησης, για τη δίωξη της αξιόποινης πράξης της κακουργημα-

τικής απιστίας, που στρέφεται άμεσα κατά πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος ή επιχειρή-

σεων του χρηματοπιστωτικού τομέα. Συνεπώς, η τυχόν εξάλειψη του αξιοποίνου της εν λόγω α-

ξιόποινης πράξης της κακουργηματικής απιστίας, που στρέφεται άμεσα κατά πιστωτικού ή χρη-

ματοδοτικού ιδρύματος ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα, είναι άμεση συνέπεια όχι 

της διάταξης του άρθρου 12 παρ. 3 του Ν. 4637/2019, αλλά της μη υποβολής σχετικής έγκλησης 

από το δικαιούμενο προς τούτο νομικό πρόσωπο. Πρέπει να σημειωθεί ότι από τις διατάξεις του 

άρθρου 117 παρ. 1 και 2 του ΠΚ, σύμφωνα με τις οποίες "1. Όταν ο νόμος απαιτεί έγκληση για την 

ποινική δίωξη κάποιας αξιόποινης πράξης, το αξιόποινο αυτής εξαλείφεται αν ο δικαιούχος δεν 

υποβάλει την έγκληση μέσα σε τρεις μήνες από την ημέρα που έμαθε για την τέλεση της πράξης 

που τελέστηκε και για τον δράστη της ή για έναν από τους συμμέτοχους. 2. Το ίδιο αποτέλεσμα 

συνεπάγεται και η ρητή δήλωση του δικαιούχου της έγκλησης ενώπιον της αρμόδιας αρχής ότι 

παραιτείται από το δικαίωμα της έγκλησης", προκύπτει ότι η  […] έχει μικτό νομικό χαρακτήρα• 

αποτελεί, δηλαδή, αφενός μεν θεσμό του ουσιαστικού ποινικού δικαίου, διότι η παραμέληση της 

υποβολής της εντός της ανωτέρω τρίμηνης προθεσμίας οδηγεί στην εξάλειψη του αξιοποίνου της 

πράξης που διώκεται κατ' έγκληση, αφετέρου δε θεσμό του δικονομικού ποινικού δικαίου, διότι 

αποτελεί δικαστική προϋπόθεση για την έγκαιρη γένεση της ποινικής δίκης (ΟλΑΠ 1/2007, ΑΠ 

285/2018). […]  Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 93 παρ. 4 του Συντάγματος, "Τα 



 
 

  

 

δικαστήρια υποχρεούνται να μην εφαρμόζουν νόμο που το περιεχόμενό του είναι αντίθετο προς 

το Σύνταγμα". Ο δικαστής, επομένως, στο πλαίσιο του διάχυτου και παρεμπίπτοντος ελέγχου της 

αντίθεσης του νόμου προς το Σύνταγμα, έχει την υποχρέωση να μην εφαρμόζει νόμο, το περιεχό-

μενο του οποίου είναι αντίθετο προς το Σύνταγμα. Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 

του Συντάγματος, "Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου". Η διάταξη αυτή καθιερώνει όχι μόνο 

την ισότητα των Ελλήνων έναντι του νόμου, αλλά και την ισότητα του νόμου έναντι αυτών, με την 

έννοια ότι δεσμεύει και το νομοθέτη και τον υποχρεώνει, όταν πρόκειται να ρυθμίσει ουσιωδώς 

όμοια πράγματα, σχέσεις ή καταστάσεις και κατηγορίες προσώπων, να μην αντιμετωπίζει κατά 

τρόπο ανόμοιο τις περιπτώσεις αυτές, εισάγοντας διακρίσεις ή εξαιρέσεις, εκτός αν αυτό επιβάλ-

λεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημόσιου συμφέροντος (ΟλΑΠ 38/2005, ΑΠ 1202/2017, 

ΑΠ 1236/2015). Ο δικαστικός έλεγχος της τήρησης της αρχής της ισότητας είναι έλεγχος ακραίων 

ορίων, δηλαδή της υπέρβασης, σε ακραίες περιπτώσεις των ευρέων πλαισίων της διακριτικής ευ-

χέρειας του νομοθέτη. […] Περαιτέρω, τα πιστωτικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα και οι επιχειρήσεις 

του χρηματοπιστωτικού τομέα έχουν καθοριστικό ρόλο στην εθνική οικονομία, αφού με τη χορή-

γηση από αυτά πιστώσεων στις λοιπές επιχειρήσεις, παρέχεται η κινητήρια δύναμη για την ανά-

πτυξη της περαιτέρω επιχειρηματικής δραστηριότητας. Οι αποφάσεις των στελεχών αυτών σχε-

τικά με τη χορήγηση και τη διαχείριση πιστώσεων, που αποτελούν τυπική μορφή κινδυνωδών 

δικαιοπραξιών, δεν επηρεάζουν μόνο το ενεργητικό της περιουσίας αυτών (πιστωτικών κλπ ιδρυ-

μάτων), αλλά έχουν ευρύτερες επιπτώσεις στην οικονομική κατάσταση των επιχειρήσεων που λαμ-

βάνουν αυτές (πιστώσεις) και, συνακόλουθα, στην εθνική οικονομία. Οι παράγοντες που συνεκτι-

μώνται κατά τη λήψη των διαχειριστικών αυτών αποφάσεων στα πιστωτικά ή χρηματοδοτικά 

ιδρύματα και στις επιχειρήσεις του χρηματοπιστωτικού τομέα είναι περισσότεροι και πιο σύνθετοι 

από εκείνους που συνεκτιμώνται κατά τη λήψη των διαχειριστικών αποφάσεων στις λοιπές ανώ-

νυμες εταιρείες. Εξάλλου, το κανονιστικό πλαίσιο, ως προς τη δομή, τη λειτουργία, τον έλεγχο και 

την εποπτεία των εν λόγω ιδρυμάτων και ιδίως του τραπεζικού τομέα, στο σύγχρονο περιβάλλον 

των πολλαπλών επιπέδων εσωτερικών και εξωτερικών ελέγχων και της εποπτείας από τις αρμό-

διες αρχές (εθνικές και ευρωπαϊκές), είναι αρκετά περιοριστικό, σε σχέση με εκείνο των άλλων ι-

διωτικών επιχειρήσεων. Με την πρόβλεψη, συνεπώς, της δίωξης της κακουργηματικής απιστίας, 

που στρέφεται άμεσα κατά πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος ή επιχειρήσεων του χρημα-

τοπιστωτικού τομέα, μετά από έγκληση, δεν παραβιάζεται η προαναφερόμενη αρχή του άρθρου 4 

παρ. 1 του Συντάγματος, αφού, με τη θέσπιση της δίωξης των στελεχών αυτών, για την εν λόγω 

κακουργηματική απιστία, μετά από έγκληση, ρυθμίζεται περίπτωση δίωξης, για την αξιόποινη αυτή 

πράξη, ορισμένης κατηγορίας προσώπων, όπως στελεχών των πιστωτικών ή χρηματοδοτικών ι-

δρυμάτων ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα, η οποία, με βάση όσα προαναφέρθηκαν, 

είναι ουσιωδώς ανόμοια, σε σχέση με εκείνη (περίπτωση δίωξης), για την ίδια αξιόποινη πράξη, 

στελεχών των λοιπών ανώνυμων εταιρειών και, συνεπώς, δεν πρόκειται για τη ρύθμιση όμοιων 

περιπτώσεων, στην οποία και μόνον αναφέρεται η τήρηση της αρχής της ισότητας και της ίσης 

μεταχείρισης. […] Ως προς το ενδεχόμενο της καταχρηστικής μη υποβολής εγκλήσεων, για την εν 

λόγω αξιόποινη πράξη της κακουργηματικής απιστίας, από τα όργανα της διοίκησης των ως άνω 

ιδρυμάτων, πρέπει να λεχθεί ότι οι διοικήσεις των τραπεζικών ιδρυμάτων λειτουργούν, όπως προ-

αναφέρθηκε, σε ένα αυστηρό ελεγκτικό και εποπτικό θεσμικό πλαίσιο, το οποίο ελαχιστοποιεί τα 



 
 

  

 

περιθώρια αυθαίρετων αποφάσεων για τη συγκάλυψη αξιόποινων προσβολών της τραπεζικής πε-

ριουσίας. Έτσι, στα τραπεζικά ιδρύματα τα περιθώρια αυτοϋπόθαλψης είναι πολύ πιο περιορι-

σμένα σε σύγκριση με τις λοιπές ανώνυμες εταιρείες του ιδιωτικού τομέα, στις οποίες ισχύουν χα-

λαρότερες προϋποθέσεις ως προς τη συγκρότηση των διοικητικών συμβουλίων, τον έλεγχο των 

αποφάσεών τους και την εν γένει παρακολούθηση της δραστηριότητάς τους. Με τα δεδομένα 

αυτά, η διάταξη του άρθρου 405 παρ. 1 εδ. β' του ΠΚ, με την οποία προβλέπεται η δίωξη της κα-

κουργηματικής απιστίας, που στρέφεται άμεσα κατά πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος ή 

επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα, μετά από έγκληση, δεν αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 

1 του Συντάγματος, […]  Με αυτά που δέχθηκε, το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών Αθηνών, […] ορθά 

εφάρμοσε τη διάταξη του άρθρου 405 παρ. 1 εδ. β' του ΠΚ, αφού το περιεχόμενο αυτής δεν αντί-

κειται, σύμφωνα με τις προηγηθείσες νομικές σκέψεις, στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1, 20 παρ. 

1 και 47 παρ. 3 και 4 του Συντάγματος. Κατ' ακολουθίαν τούτων, ο υποστηρίζων τα αντίθετα μο-

ναδικός λόγος της υπό κρίση αίτησης αναίρεσης, από το άρθρο 484 παρ. 1 στοιχ. β' του ΚΠοιν, […] 

είναι αβάσιμος[…]                                            

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣΑΥΤΟΥΣ  

Απορρίπτει […] αίτηση του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου […]για αναίρεση του βουλεύματος 

2758/9-9-2020 του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Αθηνών. […]» 

 

Παρατηρήσεις 

1. Ο Άρειος Πάγος με την υπ’ αριθμόν 158/2021 απόφαση του εξετάζει την αίτηση αναίρεσης δικα-

στικού βουλεύματος2 με τον υπό κρίση προβαλλόμενο λόγο της εσφαλμένης εφαρμογής ή ερμη-

νείας ουσιαστικής ποινικής διάταξης κατ’ άρθρο 484 παρ. 1 στοιχ. β’ ΚΠΔ. Αντικείμενο της δικαστι-

κής κρίσης συνιστά η επίμαχη διάταξη του άρ. 405 παρ. 1 εδ. β’ του νέου ΠΚ με την οποία ορίζεται 

η κατ’ έγκληση δίωξη της κακουργηματικής απιστίας που στρέφεται άμεσα κατά επιχειρήσεων του 

χρηματοπιστωτικού τομέα και η οποία παρουσιάζεται ως αμφίβολης συνταγματικότητας. 

2. Το δικαστήριο διαρθρώνει τη συλλογιστική του σε τρεις πυλώνες-διατάξεις στις οποίες φέρεται 

να αντίκειται το άρ. 405 παρ. 1 εδ. β’ ΠΚ. Αρχικά γίνεται αναφορά στο άρ. 47 παρ. 3 και 4 Σ όπου 

κατοχυρώνεται η αμνηστία3. Η ratioτου θεσμού αυτού δικαιολογεί την ενεργοποίηση του μόνο σε 

 
2  Άρ. 483 παρ. 1 ΚΠΔ : «Ο εισαγγελέας πλημμελειοδικών μπορεί να ζητήσει την 

αναίρεση του βουλέυματος που αφορά κακούργημα, όταν αυτό παραπέμπει τον 

κατηγορούμενο ή αποφαίνεται ότι δεν πρέπει να γίνει κατηγορία ή παύει προσωρινά 

ή οριστικά η ποινική δίωξη ή την κηρύσσει απαράδεκτη.». 
3 Χαραλαμπάκης Ι. Αριστοτέλης, Επιτομή Ποινικού Δικαίου – Γενικό Μέρος, εκδ. Π. 

Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 2016, σελ. 330: «Με την αμνηστία αναστέλλεται οριστικά με 

αναδρομική δύναμη η εφαρμογή του ποινικού  νόμου και εκμηδενίζονται όλα τα 

άμεσα και έμμεσα αποτελέσματα της πράξεως.». 



 
 

  

 

εξαιρετικές περιπτώσεις και εφόσον πρόκειται για πολιτικά εγκλήματα ενώ διευκρινίζεται εμφατι-

κώς από τον συντακτικό νομοθέτη ο αποκλεισμός των κοινών εγκλημάτων από αυτόν τον λόγο 

εξάλειψης του αξιοποίνου4. 

3. Εν προκειμένω, το άρ. 405 παρ. 1 εδ. β’ του νέου Π.Κ. όπως διαμορφώθηκε με τη διάταξη του άρ. 

12 παρ. 3 του ν.4637/2019 αντιμετωπίζεται ως περίπτωση υποκρύπτουσας/συγκεκαλυμμένης α-

μνηστίας διότι, με την καθιέρωση της κατ’ έγκληση δίωξης κακουργηματικών πράξεων απιστίας 

υπό τον όρο ότι αυτές στρέφονται άμεσα κατά πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος ή επιχει-

ρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα, επιφέρει δυνητικά την οριστική παύση της ποινικής δίωξης 

σε περίπτωση μη υποβολής της, όπως και συνέβη. Ο ΑΠ αντικρούει την ανωτέρω παραδοχή ανα-

γνωρίζοντας ότι η εν λόγω ποινική διάταξη δεν καθιερώνει εν γένει το ποινικώς ανεύθυνο των 

στελεχών των επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα παρά μόνο θέτει πρόσθετο όρο χωρίς 

την πλήρωση του οποίου οδηγούμεθα σε εξάλειψη του αξιοποίνου. Εξάλλου, η έγκληση συνιστά 

δήλωση βουλήσεως του άμεσα παθόντος, επομένως η άσκηση της εναπόκειται στη διακριτική ευ-

χέρεια του τελευταίου, σε περίπτωση δε οριστικής έλλειψης της η παύση της δίωξης λειτουργεί 

exnuncεν αντιθέσει με την αμνηστία η οποία έχει αναδρομική ισχύ. 

4.Εν συνεχεία της συλλογιστικής αυτής και στο πλαίσιο του διάχυτου και περιπίπτοντος συνταγ-

ματικού ελέγχου τον οποίο υποχρεούται να διενεργεί το δικαστήριο5, η επίμαχη διάταξη αξιολο-

γείται υπό το πρίσμα του άρ. 4 παρ. 1 Σ. το οποίο εξαγγέλλει την αρχή της ισότητας. Επισημαίνεται 

δε ότι η συνταγματική διάταξη κατοχυρώνει την ισότητα αμφιμερώς ήτοι την ισότητα των Ελλή-

νων πολιτών έναντι του νόμου,αλλά και την ισότητα του νόμου έναντι αυτών6. Κατ’ εφαρμογή 

αυτής, ο νομοθέτης δεσμεύεται, εντός του πλαισίου άσκησης της διακριτικής του ευχέρειας, στην 

όμοια ή ανόμοια μεταχείριση ουσιωδώς ομοίων ή ανόμοιων αντίστοιχα καταστάσεων με σκοπό 

την αποτροπή δημιουργίας ανισοτήτων που είναι συνταγματικά ανεπίτρεπτες7. 

5. Σε πρώτη ανάλυση, η ευνοϊκή ρύθμιση της θέσπισης κατ’ έγκληση δίωξης απιστίας κακουργημα-

τικού χαρακτήρα που προσβάλλει συγκεκριμένα μόνονομικά πρόσωπα φαίνεται να εισάγει εξαί-

ρεση στον κανόνα της αυτεπάγγελτης δίωξης τέτοιων πράξεων όπως προκύπτει από το συνδυα-

σμό των διατάξεων των άρ. 390 παρ. 1 και 405 παρ. 1 ΠΚ. Ωστόσο, ο ΑΠ με κριτήριο τους άμεσα 

θιγόμενους από την πράξη αυτή αναγνωρίζει ότι ο ρόλος των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων 

στην εθνική οικονομία σε συνάρτηση με τον κινδυνώδη χαρακτήρα και τρόπο λειτουργίας τους, 

συνιστά ουσιωδώς ανόμοια περίπτωση που δικαιολογεί τη ρύθμιση αυτή και είναι σύμφωνη με την 

αρχή του άρ. 4 παρ. 1 Σ. 

6.Η αιτιολογία του δικαστηρίου ως προς το συγκεκριμένο σκέλος θα μπορούσε  να συναγάγει και 

αντίθετο συμπέρασμα καθώς,υπό διαφορετική οπτική, η σχέση με την εθνική οικονομία και το 

 
4Μαγκάκης Α. Γεώργιος, Ποινικό Δίκαιο – Διάγραμμα Γενικού Μέρους, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 

1984, σελ. 373: «[…]αποβλέπει στο να δώσει διέξοδο σε περιπτώσεις σφοδρών εσωτερικών πολιτι-

κοκοινωνικών συγκρούσεων, στις οποίες έχει εμπλακεί και η ποινική δικαιοσύνη, και να συντελέσει 

έτσι στην καταπολέμηση εθνικού διχασμού και στην αποκατάσταση πολιτικής ομαλότητας». 
5 Απόρροια του άρ. 93 παρ. 4 Σ. :«Τα δικαστήρια υποχρεούνται να μην εφαρμόζουν 

νόμο που το περιεχόμενό του είναι αντίθετο προς το Σύνταγμα». 
6 Χρυσόγονος Χ. Κώστας – Βλαχόπουλος Β. Σπύρος, Ατομικά και Κοινωνικά 

Δικαιώματα, 4η έκδοση, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2017, σελ. 157. 
7Ακριβώς ό.π., σελ. 158 και 160. 



 
 

  

 

επιχειρηματικό ρίσκο που λαμβάνεται αυτόματα κατά τη χορήγηση της πίστωσης ίσως θα δικαιο-

λογούσε μια πιο εξασφαλισμένη προστασία η οποία προσφέρεται από το αυτεπάγγελτο της ποινι-

κής δίωξης. Ακόμη, κατά τη γνώμη της γραφούσης, θα έπρεπε να αναζητηθεί η δικαιοπολιτική 

ορθότητα της ανωτέρω ρύθμισης σε σχέση με τη δικαιολογητική βάση του ίδιου του θεσμού της 

εγκλήσεως8. 

7. Τέλος, γίνεται αναφορά στο άρ. 20 παρ. 1 Σ. όπου κατοχυρώνεται το δικαίωμα παροχής δικα-

στικής προστασίας. Το ενδεχόμενο προσβολής της ανωτέρω ελευθερίας υπό τη μορφή της κατα-

χρηστικής μη υποβολής έγκλησης από το δικαιούμενο νομικό πρόσωπο ελαχιστοποιείται από το 

αυστηρό ελεγκτικό και εποπτικό πλαίσιο στο οποίο υπόκεινται οι διοικήσεις των τραπεζικών ιδρυ-

μάτων9. Η δικλίδα αυτή, λοιπόν, προσφέρει αρκετές εγγυήσεις ώστε να μην υπάρξει προσβολή της 

συνταγματικής διάταξης. Εν όψει των προαναφερθέντων, ο ΑΠ έκρινε ότι το άρ. 405 παρ. 1 εδ. β’ 

δεν συνιστά αντισυνταγματική διάταξη από την οποία προκύπτει εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου 

και συνακόλουθα απορρίπτει την αίτηση αναίρεσης του βουλεύματος. 

 

 
8Χαραλαμπάκης Ι. Αριστοτέλης, ό.π. υποσημ. 2, σελ. 578-580. 
9Αλεξανδρίδου Δ. Ελίζα, Δίκαιο Εμπορικών Εταιριών, Προσωπικές & Κεφαλαιουχικές 

Εταιρίες, Εταιρικοί Μετασχηματισμοί, 3η έκδοση, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 

2019, σελ. 368-376. 


