
 

 

 

 

 

 

ΔΠΑ 493/2020, 23ο  Τριμελές 
Δικαίωμα της οικογένειας του πρόσφυγα για οικογενειακή επανένωση 

 

Επιμέλεια: Αναστασία Λέκκου 

Απόσπασμα κειμένου απόφασης1  

 

«1. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση […] ζητείται η ακύρωση […] απόφασης […] με την οποία απορ-

ρίφθηκε προσφυγή του αιτούντος κατά […] απόφασης του Διευθυντή της Διεύθυνσης Αλλοδαπών 

στο Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνομίας. Με την τελευταία αυτή απόφαση, απορρίφθηκε αίτηση 

[…] αναγνωρισμένου πρόσφυγα, για οικογενειακή επανένωση, με την αιτιολογία ότι δεν συντρέ-

χουν οι προϋποθέσεις των άρθρων 13 και 14 του π.δ. 131/2006. […] 

3. Επειδή, η Οδηγία 2003/86/ΕΚ […] ορίζει, στο άρθρο 1, ότι: «Ο σκοπός της παρούσας οδηγίας είναι 

να καθορίσει τους όρους υπό τους οποίους μπορούν να ασκούν το δικαίωμα οικογενειακής επα-

νένωσης οι υπήκοοι τρίτων χωρών που διαμένουν νόμιμα στην επικράτεια των κρατών μελών.», 

[…]στο άρθρο 5, ότι: «1. …. 2. Η αίτηση συνοδεύεται από δικαιολογητικά που αποδεικνύουν την 

οικογενειακή σχέση …, και από ακριβή αντίγραφα των ταξιδιωτικών εγγράφων του μέλους ή των 

μελών της οικογένειας. Εφόσον αυτό κρίνεται απαραίτητο, προκειμένου να αποδειχθεί η ύπαρξη 

οικογενειακής σχέσης, τα κράτη μέλη μπορούν να πραγματοποιούν συνεντεύξεις με τον συντηρού-

ντα και το μέλος ή τα μέλη της οικογένειάς του και να διενεργούν οποιαδήποτε άλλη έρευνα που 

κρίνουν αναγκαία. …. Η απόφαση απόρριψης της αίτησης πρέπει να είναι αιτιολογημένη. …. 5. Κατά 

την εξέταση μιας αίτησης, τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε να λαμβάνουν δεόντως υπόψη το μείζον 

συμφέρον των ανηλίκων τέκνων.», στο άρθρο 9, ότι: «1. Το παρόν κεφάλαιο εφαρμόζεται στην 

οικογενειακή επανένωση προσφύγων οι οποίοι έχουν αναγνωρισθεί από τα κράτη μέλη.», […] στο 

άρθρο 11, ότι: «1. …. 2. Όταν ο πρόσφυγας αδυνατεί να προσκομίσει επίσημα δικαιολογητικά που 

να αποδεικνύουν τους οικογενειακούς δεσμούς, το κράτος μέλος εξετάζει άλλα αποδεικτικά στοι-

χεία […]. Απόφαση απόρριψης της αίτησης δεν μπορεί να θεμελιώνεται αποκλειστικά στην απουσία 

των εν λόγω δικαιολογητικών.» […]. 

4. Επειδή, περαιτέρω, το π.δ. 131/2006 […] ορίζει […] στο άρθρο 13 […] ότι: «1. […] πρόσφυγας, 

μπορεί να ζητήσει οποτεδήποτε, για λόγους οικογενειακής επανένωσης, …, την είσοδο και εγκατά-

σταση μαζί του των αναφερόμενων στην παρ. 1 του ιδίου άρθρου προσώπων ….», στο άρθρο 14 

[…] ότι: «1. Ο πρόσφυγας για την έλευση των αναφερόμενων στο άρθρο 13 μελών της οικογένειάς 

του στην Ελλάδα υποβάλλει στις αρμόδιες αρχές παραλαβής και εξέτασης της αίτησης ασύλου τα 

ακόλουθα δικαιολογητικά: α. Αίτηση στην οποία δηλώνει ρητά ότι επιθυμεί την έλευση των μελών 

 
1 Η απόφαση είναι αδημοσίευτη στον τύπο. 
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της οικογένειάς του στην Ελλάδα. β. Πρόσφατο πιστοποιητικό οικογενειακής κατάστασης […].  Ε-

φόσον ο πρόσφυγας δεν μπορεί να προσκομίσει τα παραπάνω έγγραφα, οι αρμόδιες αρχές παρα-

λαβής και εξέτασης ασύλου λαμβάνουν υπόψη τους άλλα πρόσφορα αποδεικτικά στοιχεία. Από-

φαση απόρριψης της αίτησης δεν μπορεί να θεμελιώνεται αποκλειστικά στην μη ύπαρξη των εν 

λόγω δικαιολογητικών. γ. Ακριβές αντίγραφο των ταξιδιωτικών εγγράφων του μέλους ή των με-

λών της οικογένειας […]. Για τη διακρίβωση της ύπαρξης οικογενειακής σχέσης, οι αρμόδιες αρχές 

μπορούν να καλούν τον πρόσφυγα και το μέλος ή τα μέλη της οικογένειάς του σε συνέντευξη και 

να ενεργούν οιαδήποτε άλλη σχετική έρευνα κρίνεται αναγκαία. «[…] Κατά την εξέταση της αίτησης 

λαμβάνεται υπόψη το συμφέρον των ανήλικων τέκνων.», στο άρθρο 15 […].  

5. Επειδή, όπως προκύπτει από τη δεύτερη αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ, τα μέτρα, 

που αφορούν την οικογενειακή επανένωση, πρέπει να θεσπίζονται, σύμφωνα με την υποχρέωση 

προστασίας της οικογένειας και σεβασμού της οικογενειακής ζωής […] και, επομένως, οι διατάξεις 

της ως άνω Οδηγίας πρέπει να ερμηνεύονται, υπό το φως των θεμελιωδών αυτών δικαιωμάτων 

[…]. Περαιτέρω, εφόσον, κατά γενικό κανόνα, η οικογενειακή επανένωση των προσφύγων επιτρέ-

πεται, οι διατάξεις, που μπορεί να επιφέρουν περιορισμούς, πρέπει να ερμηνεύονται στενά. Επίσης, 

το περιθώριο εκτίμησης, που παρέχεται στη Διοίκηση, δεν πρέπει να χρησιμοποιείται, με τρόπο, 

που να αντιβαίνει, αφενός προς τον σκοπό της Οδηγίας, ο οποίος συνίσταται στη διευκόλυνση της 

οικογενειακής επανένωσης, αφετέρου προς την πρακτική αποτελεσματικότητά της […]. Επιπλέον, 

στην Οδηγία αντιβαίνει, εν γένει, κάθε εθνική νομοθεσία, που επιτρέπει την απόρριψη της αίτησης 

επανένωσης, βάσει σειράς προκαθορισμένων όρων, χωρίς δυνατότητα εξατομικευμένης αξιολό-

γησης, με βάση τις συγκεκριμένες περιστάσεις της υπό εξέταση περίπτωσης […]. Εξάλλου, κατά την 

όγδοη αιτιολογική σκέψη της ίδιας Οδηγίας, πρέπει να αποδίδεται ιδιαίτερη προσοχή στην κατά-

σταση των προσφύγων, εξαιτίας των λόγων, που τους υποχρέωσαν να εγκαταλείψουν τη χώρα 

τους και τους εμποδίζουν να διεξάγουν εκεί κανονικό οικογενειακό βίο, να προβλεφθούν δε πιο 

ευνοϊκές, σε σύγκριση με τους λοιπούς αιτούντες οικογενειακή επανένωση, προϋποθέσεις για την 

άσκηση του δικαιώματός τους. Κατά την έννοια της προπαρατεθείσας διάταξης του άρθρου 14 

παρ. 1 του π.δ. 131/2006, ερμηνευόμενης στην βάση των ανωτέρω ερμηνευτικών κριτηρίων και 

της αρχής της αναλογικότητας, η μη προσκόμιση από τον πρόσφυγα, που αιτείται την έλευση των 

μελών της οικογένειάς του στην Ελλάδα, πιστοποιητικού οικογενειακής κατάστασης […] και […] 

ακριβούς αντιγράφου των ταξιδιωτικών τους εγγράφων, καθώς και λοιπών δικαιολογητικών, δεν 

πρέπει, άνευ ετέρου, να άγει σε απόρριψη της σχετικής αίτησης […]. Σε περίπτωση που κρίνεται 

δικαιολογημένη η μη προσκόμισή τους, πρέπει να καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια άντλη-

σης των στοιχείων ταυτότητας των μελών της οικογένειας του πρόσφυγα από άλλα πρόσφορα 

αποδεικτικά στοιχεία. Επιπλέον, εφόσον, κατά τη ρητή πρόβλεψη της διάταξης του άρθρου 14 παρ. 

1 περ. β’ εδάφ. τελευταίο του π.δ. 131/2006, η απόφαση απόρριψης της αίτησης του πρόσφυγα, 

προς έλευση των μελών της οικογένειάς του στην Ελλάδα, δεν μπορεί να θεμελιώνεται αποκλει-

στικά στη μη ύπαρξη των προβλεπόμενων δικαιολογητικών, τέτοια απόρριψη δεν μπορεί, πολλώ 

μάλλον, να θεμελιώνεται στο γεγονός ότι τα προσκομισθέντα αυτά δικαιολογητικά εμφανίζουν 

επιμέρους τυπικές ελλείψεις. Στην περίπτωση αυτή πρέπει […] να καλείται, καταρχάς, ο αιτών να 

καλύψει τις σχετικές τυπικές ελλείψεις. Περαιτέρω, λαμβανομένης υπόψη της ιδιαίτερης κατάστα-

σης, στην οποία βρίσκονται οι πρόσφυγες, πιθανώς δε, και τα μέλη της οικογένειάς τους, και της 

ενδεχόμενης δυσχέρειας πρόσβασής τους σε επίσημα έγγραφα, λόγω του φόβου δίωξης, πρέπει να 

διενεργεί η Διοίκηση οποιαδήποτε αναγκαία, κατά την κρίση της, έρευνα για τη διακρίβωση της 

ύπαρξης της οικογενειακής σχέσης του αιτούντος πρόσφυγα, ακόμα και με τη συνδρομή ελληνικών 

προξενικών Αρχών, ενεργοποιώντας, ενδεχομένως, και τη δυνατότητα, που παρέχεται από τη διά-

ταξη του άρθρου 14 παρ. 4 του ως άνω προεδρικού διατάγματος, να καλείται ο πρόσφυγας και τα 

μέλη της οικογένειάς του σε συνέντευξη. […] 



 
 

  

 

6. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο 

αιτών […] υπέβαλε […] αίτηση, με την οποία ζήτησε την έγκριση της έλευσης στην Ελλάδα της συ-

ζύγου του και των τριών ανηλίκων τέκνων του, προκειμένου να τους χορηγηθεί άδεια παραμονής 

στην Ελλάδα, ισόχρονη της δικής του. […]. […] Με […] απόφαση του Διευθυντή της Διεύθυνσης Αλ-

λοδαπών […] το αίτημα του αιτούντος για οικογενειακή επανένωση απορρίφθηκε […]. Κατά της ως 

άνω απόφασης ο αιτών άσκησε […] ενδικοφανή προσφυγή […]. Η ανωτέρω προσφυγή απορρίφ-

θηκε, με την προσβαλλόμενη απόφαση, με την αιτιολογία ότι εξακολουθούσαν να μην πληρούνται 

οι προϋποθέσεις για την ικανοποίηση της αρχικής αίτησης του αιτούντος. 

7. Επειδή, η μη προσκόμιση από τον αιτούντα αντιγράφων των ταξιδιωτικών εγγράφων των με-

λών της οικογένειάς του και των σχετικών δικαιολογητικών επικυρωμένων από αρμόδιο όργανο 

του Υπουργείου Εξωτερικών, χωρίς να προηγηθεί εξατομικευμένη, ειδικά αιτιολογημένη, κρίση της 

Διοίκησης, περί του εάν ήταν δικαιολογημένη ή όχι η παράλειψη προσκόμισης των εν λόγω εγγρά-

φων, κατ’ εκτίμηση των συγκεκριμένων περιστάσεων, που είχε επικαλεστεί, ειδικά και αιτιολογη-

μένα, ενώπιον της Διοίκησης […] δεν αρκεί, κατά νόμον […] για την απόρριψη της αίτησής του, 

προς έγκριση της οικογενειακής του επανένωσης. Περαιτέρω, εφόσον τα προσκομισθέντα δικαιο-

λογητικά εμφάνιζαν επιμέρους τυπικές ελλείψεις […] η Διοίκηση όφειλε, σύμφωνα με τα εκτεθέντα 

σε προηγούμενη σκέψη της παρούσας, πριν προβεί σε απόρριψη της αίτησης του αιτούντος για 

οικογενειακή επανένωση, να τον καλέσει να τις καλύψει, διενεργώντας, παράλληλα, την, κατά την 

κρίση της, αναγκαία έρευνα […]. […] Κατά ταύτα, η αιτιολογία της προσβαλλόμενης απόφασης είναι 

πλημμελής, κατ’ αποδοχήν, ως βασίμου, του σχετικού προβαλλόμενου λόγου ακύρωσης […]. 

8. Επειδή, κατ’ ακολουθίαν των προεκτεθέντων, η κρινόμενη αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή και να 

ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση. Περαιτέρω, πρέπει να αναπεμφθεί η ένδικη υπόθεση στη 

Διοίκηση, προκειμένου εκείνη να καλέσει τον αιτούντα να καλύψει τις υπάρχουσες τυπικές ελλεί-

ψεις στα προσκομισθέντα από αυτόν […] δικαιολογητικά, διενεργώντας, παράλληλα, οποιαδήποτε 

αναγκαία, κατά την κρίση της, έρευνα, για να διακριβωθεί η ύπαρξη της οικογενειακής του σχέσης 

με τα προς έλευση μέλη της οικογένειάς του, χρησιμοποιώντας και το μέσο της συνέντευξης […] και 

β) να εκφέρει εξατομικευμένη και ειδικά αιτιολογημένη κρίση […]. […] 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Δέχεται την αίτηση. […]» 

 

Παρατηρήσεις:  

1. Με την παραπάνω απόφασή του το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών ακύρωσε απόφαση της 

διοίκησης, η οποία απέρριψε αίτημα αναγνωρισμένου πρόσφυγα για οικογενειακή επανένωση. Το 

δικαστήριο, εναρμονισμένο με τις σκέψεις και τις επιταγές της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ, αποφάνθηκε 

ότι η αιτιολογία της απόφασης της διοίκησης υπήρξε πλημμελής. 

2. Το κείμενο της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με τον ν. 

3386/2005, εν συνεχεία με το π.δ. 131/2006 και αποτελεί πλέον τμήμα του Κώδικα Μετανάστευσης, 

όπως αυτός τροποποιήθηκε με τον ν. 4251/2014 (άρ. 69-77). Οι ρυθμίσεις της Οδηγίας έχουν θε-

σπιστεί με γνώμονα την προστασία της οικογένειας και τον σεβασμό της οικογενειακής ζωής2, δι-

καιώματα που κατοχυρώνονται μέσα από πληθώρα διεθνών κειμένων (Διεθνής Σύμβαση για τα 

δικαιώματα του παιδιού, Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ). Ιδίως  δε, μέσω του άρ. 8 ΕΣΔΑ 

 
2 Δεύτερη αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ 



 
 

  

 

που, κατά ερμηνεία του ΔΕΕ, κατοχυρώνει και το δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης μεταναστών 

και προσφύγων, χωρίς την οποία περιορίζεται το δικαίωμα για σεβασμό του οικογενειακού βίου3.  

3. Η κοινοτική Οδηγία στα άρ. 5, 7, 8 διατυπώνει τις γενικές και ειδικές προϋποθέσεις τις οικογε-

νειακής επανένωσης, δίνοντας παράλληλα στα κράτη-μέλη τη δυνατότητα να διαμορφώσουν πιο 

συγκεκριμένα (αλλά εντός του πλαισίου που διαγράφει η Οδηγία) τη διαδικασία της επανένωσης. 

Αντίστοιχα, το  άρ. 5 π.δ. 131/2006 στην πρώτη παράγραφο καταγράφει βασικές προϋποθέσεις 

που πρέπει να συντρέχουν, ώστε να εξετασθεί το αίτημα του πρόσφυγα για οικογενειακή επανέ-

νωση, ενώ στις επόμενες παραγράφους διαμορφώνει το συνολικό πλέγμα προϋποθέσεων που πρέ-

πει να πληροί σωρευτικά ο αιτών. Ο αιτών-συντηρών οφείλει, παράλληλα, να υποβάλει στις αρμό-

διες αρχές μία δέσμη πιστοποιητικών, ώστε να γίνει δεκτή η έλευση των μελών της οικογένειάς του 

στο έδαφος της επικράτειας. Τα πιστοποιητικά αυτά αναλύονται επαρκώς στο άρ. 14 π.δ. 131/2006.  

4. Στο σημείο αυτό αρχίζει να διαφαίνεται η σημασία της θέσπισης της ρύθμισης του άρ. 14 παρ. 1 

στοιχ. β’ εδ. δ’ π.δ. 131/2006. Όπως επισημαίνεται, απόφαση απόρριψης της αίτησης δεν μπορεί να 

θεμελιώνεται αποκλειστικά στη μη ύπαρξη των δικαιολογητικών, ακόμα περισσότερο δε, σε τυπι-

κές ελλείψεις αυτών4. Η διάταξη έχει τεθεί σε απόλυτη αρμονία με την όγδοη αιτιολογική σκέψη 

της Οδηγίας 2003/86/ΕΚ, σύμφωνα με την οποία είναι μείζονος σημασίας να προβλεφθούν ευνοϊ-

κότερες προϋποθέσεις για την άσκηση του δικαιώματος των προσφύγων σε οικογενειακή επανέ-

νωση, λαμβανομένων υπόψη των λόγων που τους υποχρέωσαν να εγκαταλείψουν τη χώρα τους 

και που τους εμποδίζουν να διεξάγουν εκεί κανονικό οικογενειακό βίο. Η εκ πρώτης όψεως ανε-

κτικότητα και ανοχή του νομοθέτη σε τυπικές, ή και ουσιώδεις, ελλείψεις συνιστά εν τέλει sine qua 

non όρο, χωρίς τον οποίο θα καθίστατο σχεδόν αδύνατη η ουσιαστική άσκηση του δικαιώματος 

των προσφύγων για οικογενειακή επανένωση. Αν, επομένως, πράγματι δεν προσκομισθούν δικαι-

ολογητικά ή προσκομισθούν μεν, αλλά φέρουν επιμέρους τυπικές ελλείψεις, οφείλει η Διοίκηση, 

όπως ευθύβολα διατείνεται το δικαστήριο, προτού απορρίψει τη σχετική αίτηση, να πράξει τα δέ-

οντα για να διαπιστώσει την ύπαρξη ή μη των ελλειπόντων στοιχείων, καλώντας ακόμα και τον 

αιτούντα σε συνέντευξη5, παράλληλα με τις λοιπές ενέργειές της. Όπως έχει υποστηριχθεί, εξάλλου, 

η απόδειξη της συγγενικής σχέσης με επίσημο έγγραφο, αλλά και η απαίτηση ύπαρξης ισχύοντος 

ταξιδιωτικού εγγράφου αποτελούν δυσχερή ζητήματα, αφενός διότι οι συνήθεις χώρες προέλευ-

σης των προσφύγων στερούνται των δυνατοτήτων να εκδίδουν δημόσια έγγραφα, αφετέρου δε, 

διότι κι αν ακόμη το έγγραφο εξεδόθη, ενδεχομένως ο τρόπος φυγής των προσφύγων θα εμπόδιζε 

την απόκτησή του, ενώ από την άλλη ίσως ήταν ανέφικτη η έκδοση ταξιδιωτικού εγγράφου σε μία 

χώρα που διατρέχει κίνδυνο6. 

 
3 Ζωή Παπασιώπη – Πασιά, Δίκαιο Αλλοδαπών, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2015, σελ. 

212. 
4 Βλέπε σχετικά Έγγραφο αριθμ. 14126.1/07/29-10-2007 του Συνηγόρου του Πολίτη, όπου σε μία 

περίπτωση απόρριψης από τη διοίκηση αίτησης για οικογενειακή επανένωση πρόσφυγα είχε 

σημειώσει τη διάταξη της Οδηγίας για τη μη απόρριψη αίτησης λόγω απουσίας των 

δικαιολογητικών  
5  «Η υποχρέωση της προηγούμενης ακροάσεως του ενδιαφερομένου ισχύει απευθείας εκ του 

Συντάγματος» σε: Πρόδρομος Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, 3η έκδοση, εκδ. Αντ. Ν 

Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1992, σελ. 276. 
6 Ιωάννης Παπαγεωργίου, Η Οδηγία 2003/86/ΕΚ για το δικαίωμα στην οικογενειακή επανένωση, 

ΕΔΠΑ (Επετηρίδα Δικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών), 2003, σελ. 354, όπως ανευρίσκεται στην 

ιστοσελίδα:  

https://www.unhcr.org/gr/wp-

content/uploads/sites/10/2018/02/epetirida2003.pdf?fbclid=IwAR0w_RaMFs_ZW4gnvx2i5gxB

Pi6k7N5ee3JJCgXvCbruXZE60JayxlWm3fI [τελευταία επίσκεψη: 23.04.2021]. 

https://www.unhcr.org/gr/wp-content/uploads/sites/10/2018/02/epetirida2003.pdf?fbclid=IwAR0w_RaMFs_ZW4gnvx2i5gxBPi6k7N5ee3JJCgXvCbruXZE60JayxlWm3fI
https://www.unhcr.org/gr/wp-content/uploads/sites/10/2018/02/epetirida2003.pdf?fbclid=IwAR0w_RaMFs_ZW4gnvx2i5gxBPi6k7N5ee3JJCgXvCbruXZE60JayxlWm3fI
https://www.unhcr.org/gr/wp-content/uploads/sites/10/2018/02/epetirida2003.pdf?fbclid=IwAR0w_RaMFs_ZW4gnvx2i5gxBPi6k7N5ee3JJCgXvCbruXZE60JayxlWm3fI


 
 

  

 

5.  Όπως προκύπτει από τα πραγματικά περιστατικά που εξιστορούνται, πράγματι εξέλιπε η εξα-

τομικευμένη, ειδικά αιτιολογημένη, κρίση της Διοίκησης, περί του εάν ήταν δικαιολογημένη ή όχι η 

παράλειψη προσκόμισης των σχετικών εγγράφων7. Λαμβανομένων υπόψη των όσων εξετέθησαν 

ανωτέρω, η απόφαση της τριμελούς συνθέσεως του Διοικητικού Πρωτοδικείου να ακυρώσει την 

πράξη της Διοίκησης λόγω πλημμελούς αιτιολογίας συνιστά μία καθόλα εύστοχη και επιβεβλημένη 

κρίση. 

 

 

 
7 Βλ. 1η σκέψη της παρούσας απόφασης. 


