
 

 

 

 

 

 

Διάταξη Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Πατρών 315/2020 

Σωματική βλάβη αδυνάμων προσώπων  

Εργασιακό mobbing/εργασιακός εκφοβισμός 

 Επιμέλεια: Ιωάννα Μάρκου 

Απόσπασμα του κειμένου της διάταξης1 

«[…] II. Σύμφωνα με το άρθρο 312 παρ. 1, 4 ΠΚ, «Σωματική βλάβη αδυνάμων ατόμων, «1. Όποιος 

προκαλεί σωματική κάκωση ή βλάβη της υγείας σε ανήλικο ή σε πρόσωπο που δεν μπορεί να υπε-

ρασπίσει τον εαυτό του, εφόσον τα πρόσωπα αυτά βρίσκονται υπό την επιμέλεια ή την προστασία 

του δράστη βάσει νόμου, δικαστικής απόφασης ή πραγματικής κατάστασης, συνοικούν με τον 

δράστη ή έχουν μαζί του σχέση εργασίας ή υπηρεσίας, τιμωρείται: α) για την πράξη του άρθρου 

308 παρ. 1 εδάφιο α με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους, β) για την πράξη του άρθρου 309, με 

φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών, γ) για την πράξη του άρθρου 310 παρ. 1 εδ. α , με φυλάκιση 

τουλάχιστον τριών ετών και αν επεδίωκε την πρόκληση βαριάς σωματικής βλάβης, με κάθειρξη 

και δ) για την πράξη του άρθρου 311, με κάθειρξη. 2 ... 3 ... 4. Με την πρόκληση σωματικής βλάβης 

κατά την παράγραφο  1  στοιχείο γ' εξομοιώνεται και η μεθοδευμένη πρόκληση έντονου σωματι-

κού πόνου ή σωματικής εξάντλησης επικίνδυνης για την υγεία, ή ψυχικού πόνου ικανού να επιφέρει 

σοβαρή ψυχική βλάβη, ιδίως με την παρατεταμένη απομόνωση σε βάρος των προσώπων της πρώ-

της παραγράφου». […] Λόγοι για τους οποίους, το άτομο αδυνατεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του 

έναντι του δράστη είναι η νόσος, αναπηρία, το γήρας, ο υπνωτισμός, η νάρκωση, η πρόσδεση του 

θύματος κλ. (Στον Μαργαρίτη, Ερμ.ΠΚ, άρ.312 ΠΚ, αριθμ. 6. Έτσι και Συμεωνίδου Καστανίδου, Ε-

γκλήματα κατά προσωπικών αγαθών, σελ. 153 «....Ή που δεν μπορούν να υπερασπιστούν τον ε-

αυτό τους, επειδή, λχ είναι ανάπηρα ή ηλικιωμένα, ... »). Στον Αλ. Καρρά, Ποινικό Δίκαιο, Επιτομή 

Ειδικού Μέρους, σελ.866,867 αναφέρεται ότι: «Ανυπεράσπιστα πρόσωπα στα πλαίσια του άρ. 312 

ΠΚ θεωρούνται τα πρόσωπα εκείνα, τα οποία αδυνατούν πλήρως ή εν μέρει να υπερασπισθούν 

τον εαυτό τους (έτσι και Ν. Ανδρουλάκης, ΠΔ, ΕιδΜ, σ. 172. Α. Γαβριηλίδης, ό.π., σ. 85. Λ. Μαργαρί-

της, Βλάβες, σ. 551. Γ. Μπέκας, Προστασία, σ. 410. Α. Μπουρόπουλος, ΕρμΠΚ, Τόμ. Β σ. 517. […] Δεν 

θεωρείται υπεράσπιση η φυγή και επομένου δεν χάνει την ιδιότητα του ανυπεράσπιστου το θύμα, 

που δεν φεύγει (Α. Γαβριηλίδης, ό.π., σ. 86. Λ. Μαργαρίτης, Βλάβες σ. 551. Γ. Μπέκας, Προστασία, σ. 

410). Ο λόγος εξ άλλου, που εμποδίζει τα σχετικά πρόσωπα να υπερασπισθούν τον εαυτό τους 

είναι αδιάφορος. […] Δεν είναι, κατά την ορθότερη άποψη, ανυπεράσπιστος εκείνος, ο οποίος, μο-

 
1 Όπως αυτή αντλείται από την ΤΝΠ «ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ». 
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λονότι θα μπορούσε να αντιδράσει, δεν αντιδρά φοβούμενος τις πιθανολογούμενες δυσμενείς επι-

πτώσεις της αντίδρασης του (βλ. όμως αντίθετη άποψη Ν. Ανδρουλάκη, ΠΔ, ΕιδΜ σ. 173. Λ. Μαρ-

γαρίτη, Βλάβες, σ. 553. Γ. Μπέκα, Προστασία, σ. 411). Ως παράδειγμα αναφέρεται στην επιστημονική 

Βιβλιογραφία η περίπτωση του ρωμαλέου μεν, αλλά πάμπτωχου και πολύτεκνου εργάτη, ο οποίος 

δέχεται να τον χτυπάει ο γέρος εργοδότης του και δεν διανοείται καν να αμυνθεί από τον φόβο 

της βέβαιης απόλυσης του. Το επιχείρημα της αντιλέγουσας άποψης ότι η τυποποίηση της σχέσης 

εξάρτησης ως ιδιαίτερης ιδιότητας του δράστη δεν εμποδίζει την αξιοποίηση της και στο υλικό 

αντικείμενο, συνιστά απαγορευμένη αναλογική εφαρμογή του νόμου, που διευρύνει κατά τρόπο 

αντίθετο προς την αρχή της νομιμότητας (άρ. 7 παρ. 1 Συν) τα όρια του αξιοποίνου. ʼλλωστε, ο 

νόμος μιλάει για «αδυναμία» των ανυπεράσπιστων προσώπων, εννοώντας προφανώς την φυσική 

και όχι την ηθική ή ψυχική αδυναμία (βλ. ΑΠ 1372/2007, ΠΧρ 2008, σ. 416, που συνδέει την αδυνα-

μία των ανυπεράσπιστων προσώπων με την «ιδιοσυστατική μειονεξία τους»). […]  

III. Σύμφωνα με την έγκληση, «το χρονικό διάστημα 2010 - Οκτώβριο 2018, που η εγκαλούσα υπη-

ρετούσε στο Τμήμα Τακτικών Εξωτερικών Ιατρείων του Γ. Ν. «…», υφίστατο καθημερινώς από την 

προϊσταμένη του Τμήματος ... εξευτελιστική συμπεριφορά και ένα απίστευτο εργασιακό mobbing - 

εργασιακό εκφοβισμό, εις γνώσιν των δύο άλλων εγκαλουμένων, που την οδήγησε στην από 

26.10.2018 απόπειρα αυτοκτονίας για να βάλει τέλος στην κατάσταση που την ταλαιπωρούσε, λαμ-

βάνοντας 40 δισκία ηρεμιστικών πριν αναλάβει εργασία την 06:30 και αφήνοντας επιστολή απο-

χαιρετισμού για να τη βρει το προσωπικό. Ζητεί, δε, την ποινική δίωξη των εγκαλουμένων για την 

ενεργή συμμετοχή της πρώτης και την παθητική συμμετοχή των υπολοίπων, διότι με τις συνεχείς 

πράξεις τους διαμορφώθηκαν οι συνθήκες που την οδήγησαν να προκαλέσει την απώλεια της ζωής 

της». Από την προκαταρκτική εξέταση που διενεργήθηκε και συγκεκριμένα από την έγκληση τις 

καταθέσεις των μαρτύρων, τα έγγραφα, σε συνδυασμό με την παροχή εξηγήσεων των εγκαλουμέ-

νων προκύπτει ότι: Την 28.09.2010, η εγκαλούσα μεταφέρθηκε υπηρεσιακά στο Τμήμα Τακτικών 

Εξωτερικών Ιατρείων του Γ.Ν. «…», όπου προϊσταμένη του Τμήματος ήταν η πρώτη εγκαλούμενη. 

Όταν αποφασίστηκε να παραμείνει η εγκαλούσα μόνιμη νοσοκόμα στην χειρουργική κλινική, άρ-

χισε να αντιμετωπίζει ειρωνική και προσβλητική συμπεριφορά από την πρώτη εγκαλούμενη, ακόμη 

και ενώπιον του προσωπικού ή των ασθενών και των συνοδών τους, με χαρακτηρισμούς όπως 

«παρθένα», «ο ... (δηλ. ο σύζυγος) σου σε περιμένει», «πρέπει να τα κρύβουμε από του άνδρες και 

να κάνουμε ότι θέλουμε στη ζωή μας», «χθες βράδυ σε ξεκώλιασε ο ...», κ.ο.κ. Καθημερινώς απει-

λούσε ότι θα την διώξει από το Τμήμα, ανέθετε στην εγκαλούσα να καθαρίζει το Ιατρείο και τα 

εργαλεία, να φτιάχνει γάζες για ασθενείς, που ήταν εκτός των αρμοδιοτήτων της, χωρίς να της 

χορηγεί υλικό εργασίας και έστελνε πάντα κάποιον άλλο μαζί της για να την ελέγχει κατά την πα-

ραλαβή των υλικών η για να την επιβλέπει συνεχώς, ενώ της προκαλούσε δυσχέρειες όταν η εγκα-

λούσα μετέβαινε για κάποιες υποθέσεις του Τμήματος. Τον Οκτώβριο 2018 η εγκαλούσα παρουσί-

ασε αιμορραγίες, πλην όμως η πρώτη εγκαλούμενη αρνήθηκε να της χορηγήσει άδεια λέγοντας 

«αμάν ρε ... εσύ και οι αιμορραγίες σου», την οποία έλαβε μετά από παρεμβολή της τρίτης εγκα-

λούμενης και την εισαγωγή της στο χειρουργείο. Την κορόιδευε, την αποκαλούσε «χαζή», επειδή 

βοηθούσε του χειρουργούς του Τμήματος, υφιστάμενη με τη συνολική καθημερινή συμπεριφορά 

της πρώτης εγκαλούμενης εργασιακό mobbing - εργασιακό εκφοβισμό, για το οποίο είχε ενημερώ-

σει τις δεύτερη και τρίτη εγκαλούμενη, καθώς και το Σωματείο «Ι» και το Διοικητή του Νοσοκο-

μείου, λαμβάνοντας ως απάντηση υποσχέσεις και παραινέσεις για επίδειξη υπομονής. Απελπισμένη 

και πιστεύοντας ότι δεν μπορούσε να βρει λύση, η εγκαλούσα, την 25.10.2018 το απόγευμα έγραψε 

αποχαιρετιστήρια επιστολή προς το σύζυγο της και προς τη νοσηλευτική υπηρεσία του Νοσοκο-

μείου. Την 26.10.2018, πριν την ανάληψη των καθηκόντων της την 06:30, εντός του γραφείου έλαβε 

διά στόματος 40 δισκία ηρεμιστικών για να αυτοκτονήσει, αφήνοντας την επιστολή στο γραφείο 



 
 

  

 

της. Κατά την ώρα της κατάποσης η εγκαλούσα τηλεφώνησε στο εφημερεύον προσωπικό του Νο-

σοκομείου το οποίο άμεσα πρόστρεξε προς βοήθεια. Στη συνέχεια η δεύτερη εγκαλούμενη τη με-

τέθεσε στην Ουρολογική Κλινική, διότι, όπως της είπε, «είσαι στιγματισμένη, έχεις εκθέσει το Νο-

σοκομείο σε όλη την Ελλάδα και προσέβαλες το Νοσοκομείο με αυτή την πράξη». Σύμφωνα με το 

Ενημερωτικό Σημείωμα Εξόδου του ΓΝ «…», η εγκαλούσα υπεβλήθη σε πλύση στομάχου (αναφερό-

μενη εκούσια λήψη 30tbs Lexotanil), παραμένοντας απύρετη καθ' όλο το διάστημα της νοσηλείας 

(26-29.10.2018) της και αιμοδυναμικά σταθερή, ενώ διαπιστώθηκε ότι έπασχε από Υποθυρεοειδι-

σμό και Καταθλιπτική συνδρομή για της οποίας της συνεστήθη Ψυχολογική εκτίμηση. 

IV. Κατ' ακολουθίαν των ανωτέρω προκύπτει ότι η εγκαλούσα, επί καθημερινής βάσεως και για 

πολλά χρόνια, υφίστατο εργασιακό εκφοβισμό από την πρώτη εγκαλούμενη, η οποία προέβαινε σε 

ανάρμοστες συμπεριφορές στα πλαίσια της υπηρεσίας της. ʼπασες οι εξυβριστικές, αντιδεοντολο-

γικές συμπεριφορές της πρώτης εγκαλούμενης ήταν γνωστές στην Τομεάρχη του ΤΕΙ και τη Δ/ση 

το Νοσοκομείο - δεύτερη και τρίτη εγκαλούμενες, οι οποίες ουδέν έπραξαν για την αντιμετώπιση 

της εκφοβιστικής συμπεριφοράς της άμεσα προϊσταμένης της εγκαλούσας. Η εγκαλούσα επικαλεί-

ται ότι υπέστη εργασιακό mobbing, χωρίς, όμως, αντίστοιχες ψυχολογικές ή οργανικές επιπτώσεις 

να αποδεικνύονται από έγγραφα - ιατρικά πιστοποιητικά Ψυχολόγου - Ψυχοθεραπευτή ή άλλης 

αντίστοιχη ειδικότητας. […] 

Στα πλαίσια αυτά, κάθε θύμα και εν προκειμένω η εγκαλούσα μπορεί να: 

1) Να αξιώσει την άρση της προσβολής και την παράλειψη της στο μέλλον, 

2) Να αξιώσει την καταβολή χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, καθώς και αποζημί-

ωση για οποιαδήποτε τυχόν θετική (υλική) ζημία υπέστη, 

3) Να θεωρήσει την συμπεριφορά που υφίσταται ως «μονομερή βλαπτική μεταβολή» (δηλαδή εξα-

ναγκασμό σε παραίτηση) και συνακόλουθα να αξιώσει την καταβολή αποζημίωσης απόλυσης, ό-

πως ακριβώς θα είχε δικαίωμα να πράξει αν είχε χωρήσει καταγγελία της σύμβασης εργασίας, 

4) Να ασκήσει αγωγή για αποζημίωση εργαζομένου σε περίπτωση πρόκλησης εργατικού ατυχήμα-

τος ή επέλευσης επαγγελματικής νόσου, 

5) Να προβεί σε αναφορά στην Επιθεώρηση Εργασίας, 

6) Να υποβάλει μήνυση για παραβίαση της αρχής ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή ε-

θνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προ-

σανατολισμού (Ν.4443/2016, άρ.82Α ΠΚ), καθώς και για κατά περίπτωση επιμέρους στοιχειοθετού-

μενα αδικήματα του ποινικού κώδικα, όπως η εξύβριση (361 ΠΚ), η συκοφαντική δυσφήμιση (363 

ΠΚ), η εκβίαση (385 ΠΚ) κλπ.  

Η εγκαλούσα, σύμφωνα με την έγκληση της, παρουσίασε σοβαρά ψυχολογικά συμπτώματα (αυτο-

κτονική τάση, άγχος, κατάθλιψη), που είναι ικανά να επιφέρουν μία σειρά ψυχοσωματικών διατα-

ραχών στην εργαζόμενη, η οποία θα μπορούσε να ασκήσει όλες τις ανωτέρω νομικές οδού για να 

υπερασπιστεί τον εαυτό της και να ασκήσει τα νόμιμα δικαιώματα της. Αν και υφίστατο την προ-

περιγραφόμενη συμπεριφορά, ωστόσο είχε τη δυνατότητα να ανταποκρίνεται στην καθημερινό-

τητα της, να εργάζεται και να απευθύνεται στους ανωτέρως της, καθώς και σε συνδικαλιστικό 

όργανο για να αντιμετωπίσει την κατάσταση που βίωνε. ʼλλωστε, η κατάθλιψη από την οποία έ-

πασχε είναι αντιμετωπίσιμη κατάσταση και σε καμία περίπτωση, τόσο αυτή όσο και το άγχος, δεν 

μπορούν να δικαιολογήσουν την απραξία ως προς την επιλογή της νομικής οδού, για τις εξυβρίσεις, 

σωματικές βλάβες που υπέστη από τη συμπεριφορά της πρώτης εγκαλούμενης, για τα οποία δεν 

υπεβλήθη νομότυπα έγκληση εντός τριμήνου από τις πράξεις. ʼλλωστε, τελικώς, η ίδια υπέβαλε την 

υπό κρίση έγκληση την 23.01.2019 (μετά την από 26.10.2018 λήψη 40 χαπιών Lexotanil), για τη 



 
 

  

 

μεθοδευμένη πρόκληση πόνου που υπέστη, ικανού να επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη κατ' εξακο-

λούθηση, ωστόσο, όμως, για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της Σωματικής Βλάβης αδύναμου 

ατόμου που υφίσταται σωματική βλάβη της υγείας του, πρέπει αυτό (το ανυπεράσπιστο) να «μην 

μπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του», κάτι το οποίο - εν προκειμένω - από ουδέν ιατρικό έγ-

γραφο ή αντίστοιχο πιστοποιητικό Ψυχολόγου ή άλλης αντίστοιχης ειδικότητας προκύπτει. Σε 

κάθε περίπτωση αν και η εγκαλούσα βίωνε δυσχερή εργασιακή κατάσταση, ωστόσο δεν διακατε-

χόταν από «φυσική αδυναμία» να αντιδράσει και να προστατεύσει αποτελεσματικά τον εαυτό της. 

Συνακόλουθα, δεδομένου ότι δεν στοιχειοθετείται αντικειμενικά το στοιχείο «σε πρόσωπο που δεν 

μπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του» της νομοτυπικής μορφής του άρθρου 312 παρ.1, 4 ΠΚ, θα 

πρέπει η έγκληση να απορριφθεί, κατ' άρθρον 51 ΚΠΔ, ως κατά νόμο αστήρικτη. 

[…] Τα όσα αναφέρθηκαν στην έγκληση είναι αληθή γεγονότα, τα οποία, όμως, δεν στοιχειοθετούν 

την αντικειμενική μορφή του εγκλήματος του άρθρου 312 ΠΚ, ως νομοθετήθηκε, χωρίς να απο-

κλείεται αστική ή πειθαρχική ευθύνη των εγκαλουμένων […]» 

 

Παρατηρήσεις 

1. Με την παρούσα διάταξή του ο εισαγγελέας του Πλημμελειοδικείου Πατρών απέρριψε την έ-

γκληση της εγκαλούσας για διάπραξη εις βάρος της, της σωματικής βλάβης κατά αδυνάμων ατό-

μων του άρ. 312 ΠΚ, ως κατά τον νόμο αστήρικτη. Το ζήτημα που κλήθηκε να αντιμετωπίσει ο 

εισαγγελέας είναι κατά ποσό η εγκαλούσα, η οποία συνδέεται με τους εγκαλούμενους με σχέση 

εργασίας, υπάγεται στην έννοια των ανυπεράσπιστων προσώπων του άρ. 312 ΠΚ και περαιτέρω 

εάν πράγματι στοιχειοθετείται η αντικειμενική υπόσταση του αδικήματος.  

2. Στο σκεπτικό της διάταξης αναφέρεται ότι η εγκαλούσα δεν διακατεχόταν από φυσική αδυναμία 

να αντιδράσει, η οποία κρίθηκε απαραίτητη εν προκειμένω για την υπαγωγή της στην έννοια του 

ανυπεράσπιστου προσώπου. Ωστόσο, όπως επισημαίνεται και στη θεωρία, τα αίτια που δημιουρ-

γούν την ανικανότητα αυτοϋπεράσπισης είναι αδιάφορα. Ανικανότητα για αυτοϋπεράσπιση υπάρ-

χει και στις περιπτώσεις που σωματικά το θύμα μπορεί να αμυνθεί, αλλά δεν τολμά να αμυνθεί, 

επειδή φοβάται τις συνέπειες της άμυνάς του. Έτσι, ο ρωμαλέος, αλλά πάμπτωχος πολύτεκνος ερ-

γάτης, μπορεί να είναι υλικό αντικείμενο του εγκλήματος ως ανίκανος αυτοϋπεράσπισης από την 

συμπεριφορά του γέροντα εργοδότη του, που τον χτυπά, επειδή δεν διανοείται καν να αμυνθεί, 

από τον φόβο της βέβαιης απόλυσής του2. Θα ήταν παράλογο να αναμένεται να ανέχεται ο εργά-

της τις βίαιες συμπεριφορές του εργασιακού δυνάστη του και να είναι διατεθειμένος να θυσιάσει 

την ψυχική του υγεία και την αξιοπρέπειά του για την επιβίωσή του. Αλλά και στην νομολογία 

επισημαίνεται, ότι υλικό αντικείμενο του εγκλήματος είναι κάθε πρόσωπο που δεν μπορεί να υπε-

ρασπιστεί τον εαυτό του, δηλαδή άτομα των οποίων η αδυναμία αντιστάσεως οφείλεται στην α-

νηλικότητα ή στην ιδιοσυστατική «μειονεξία»  τους, εφόσον όμως τελούν σε σχέση εξαρτήσεως 

από το δράστη, ώστε όχι μόνο δεν δύνανται, αλλά και δεν τολμούν να αμυνθούν3. 

3. Επίσης, η απαίτηση για την απόδειξη του ανυπεράσπιστου της εγκαλούσας με ιατρικά έγγραφα 

ή άλλα πιστοποιητικά κρίνεται μάλλον υπερβολική, από τη στιγμή που με τα παραπάνω δεκτά 

γενόμενα πραγματικά περιστατικά καταφάσκεται ο ψυχικός πόνος που βίωσε η εγκαλούσα και ο 

 
2 Ιωάννης Μπέκας, «Η προστασία της ζωής και της υγείας στον Ποινικό Κώδικα», 

σε: Στεφ. Παύλου - Ι. Μπέκας - Αν. Αποστολίδου, Ποινικό Δίκαιο Ειδικό Μέρος, Π.Ν. 

Σάκκουλας, Αθήνα, 2020, σελ. 779. 
3  ΑΠ 1372/2007 (Τμ. Ε), δημοσιευμένη σε: ιστοσελίδα του Αρείου Πάγου — 

http://www.areiospagos.gr, όπου δημοσιεύονται αποφάσεις του δικαστηρίου 

[τελευταία επίσκεψη 08.05.2021]. 



 
 

  

 

οποίος εκδηλώθηκε μέσα από τα ψυχολογικά συμπτώματα του άγχους, της κατάθλιψης και της 

απόπειρας αυτοκτονίας. Σύμφωνα με τη θεωρία άλλωστε, το έγκλημα του άρ. 312 ΠΚ είναι έγκλημα 

αποτελέσματος και, συνεπώς, για να είναι τετελεσμένο πρέπει οι ενέργειες ή παραλείψεις του δρά-

στη να επενεργούν στο θύμα, είτε άμεσα στο σώμα του (ραπίσματα κ.λ.π.), είτε έμμεσα στο σώμα 

του (εγκλεισμός σε σκοτεινό μέρος ή ανάθεση ιδιαίτερα επίπονης εργασίας) είτε απευθείας στον 

ψυχικό του κόσμο (προσβλητικές παρατηρήσεις, πρόκληση τρόμου κ.λπ.)4.  

4. Οι υπόλοιπες νομικοί οδοί που προτείνονται, παρόλο που συνιστούν χρήσιμα νομοθετικά εργα-

λεία, δεν θα μπορούσαν να εξασφαλίσουν επαρκή έννομη προστασία για την εγκαλούσα. Και αυτό, 

επειδή πρόκειται για συστηματική και μεθοδευμένη δημιουργία εχθρικού περιβάλλοντος και όχι 

για διάπραξη επιμέρους στοιχειοθετούμενων εγκλημάτων του ποινικού κώδικα. Επιπλέον, είναι 

αμφίβολη η αποτελεσματικότητά τους, λόγω των φόβων για αντίποινα, για απώλεια της εργασίας 

της ή για απομόνωση από τους συναδέλφους της. Στην περίπτωση μάλιστα του ν. 4443/2016 για 

την εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης και του άρ. 82Α ΠΚ, ενώ στοχεύουν στην πάταξη 

της προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας στον εργασιακό χώρο, ωστόσο το παράνομο των 

παρενοχλήσεων περιορίζεται μόνο σε αυτές που έχουν ως έρεισμα τη φυλετική ή εθνοτική κατα-

γωγή, το θρήσκευμα ή τις πεποιθήσεις του εργαζομένου, την αναπηρία, την ηλικία ή τον γενετήσιο 

προσανατολισμό και δεν εστιάζει στην πάταξη του τελικού αποτελέσματος των οποιωνδήποτε 

παρενοχλητικών και υβριστικών ενεργειών5.  

5. Καταληκτικά, σε μια ευνομούμενη πολιτεία θα πρέπει τα θύματα του εργασιακού εκφοβισμού 

που, όπως στην προκειμένη περίπτωση, βρίσκουν το θάρρος να καταγγείλουν παγιωμένες βίαιες 

ή προσβλητικές συμπεριφορές στον εργασιακό τους χώρο, να βρίσκουν στήριξη και προστασία 

από το κράτος. Έτσι θα προτρέπονται και άλλα θύματα να προσφύγουν στη δικαιοσύνη. Αντίστοι-

χες υποθέσεις αξίζει να φθάνουν στις αίθουσες των δικαστηρίων, ώστε με τα νομολογιακά τους 

πορίσματα να εξαλειφθούν οι ψυχοκοινωνικές παθολογίες στον εργασιακό χώρο. 

 

 
4  Ιωάννης Μπέκας, ό.π. υποσημ. 2, σσ. 784-785. 
5 Α. Κοïνης, Μ. Σαρίδη, «Το mobbing στον εργασιακό χώρο, Επιπτώσεις mobbing στο 

χώρο της υγείας: ανασκοπική μελέτη», Ελληνικό Περιοδικό της Νοσηλευτικής 

Επιστήμης, 2013, Τόμος 6, Τεύχος 1, σσ. 36-48, σελ. 39, δημοσιευμένο σε: 

http://www.journal-ene.gr [τελευταία επίσκεψη: 08.05.2021]. 


