
 

 

 

 

 

 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

Υπόθεση Behar και Gutman κατά Βουλγαρίας ( αρ. προσφυ-

γής 29335/13) 

Παραβίαση του δικαιώματος σεβασμού της ιδιωτικής ζωής και της α-

παγόρευσης των διακρίσεων 

 

Μετάφραση και επιμέλεια: Μαρίνα Βαμβακίδου 

 

Μεταφρασμένο απόσπασμα κειμένου της απόφασης1 

«§1. Η υπόθεση κατά κύριο λόγο αφορά την προσφυγή, δυνάμει των άρ. 8 και 14 της Σύμβασης2, 

ότι διά της απορρίψεως της αγωγής που άσκησαν οι ενάγοντες-Βούλγαροι υπήκοοι εβραϊκής ε-

θνοτικής καταγωγής –βάσει της νομοθεσίας περί απαγόρευσης των διακρίσεων, μέσω της οποίας 

είχαν αιτηθεί την έκδοση δικαστικής απόφασης κατά γνωστού δημοσιογράφου και πολιτικού, υ-

ποχρεώνοντάς τον σε δημόσια δήλωση συγγνώμης για μια σειρά αντισημιτικών ανοιχτών ανακοι-

νώσεων στις οποίες είχε προβεί, και σε απαγόρευση επανάληψης πραγματοποίησης τέτοιων δη-

λώσεων στο μέλλον, τα δικαστήρια της Βουλγαρίας απέτυχαν να συμμορφωθούν στη θετική υπο-

χρέωση διασφάλισης του σεβασμού της «ιδιωτικής ζωής» των προσφευγόντων.   

[…] §4. Το Ataka αποτελεί βουλγαρικό πολιτικό κόμμα το οποίο ιδρύθηκε τον Απρίλιο του 2005. […] 

Το Ataka κατέχει δικό του τηλεοπτικό κανάλι, το οποίο, όπως φαίνεται, μεταδίδει τακτικά ένα πρό-

γραμμα μέσω του οποίου επιτίθεται σε εθνοτικές μειονότητες και αλλοδαπούς (βλ. §41 κατωτέρω).  

§5. Ο επικεφαλής του πολιτικού κόμματος, κος Volen Siderov, υπήρξε βουλευτής του Ataka […] ήδη 

από το 2005. Προηγουμένως, είχε εργαστεί ως δημοσιογράφος∙ στις αρχές της δεκαετίας του 1990 

διετέλεσε καθήκοντα αρχισυντάκτη της καθημερινής εφημερίδας Demokratsia∙ μετέπειτα, ήτοι στις 

 
1  Ιστοσελίδα Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου – 

https://hudoc.echr.coe.int, όπου ανευρίσκεται η παρούσα υπόθεση [τελευταία επίσκεψη: 

07.08.2021]. 
2 Σύμβαση όσον αφορά στην Προστασία των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και των Θεμελιωδών 

Ελευθεριών («η Σύμβαση»).  
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αρχές της δεκαετίας του 2000, ήταν αρθρογράφος της καθημερινής εφημερίδας Monitor και αργό-

τερα υπήρξε παρουσιαστής του καθημερινού τηλεοπτικού προγράμματος του Ataka […]. Το Σε-

πτέμβριο του 2006 συνετέλεσε υποψήφιος στις προεδρικές εκλογές εκείνου του έτους. […] Τον Φε-

βρουάριο του 2011 ο κος Siderov προέβη σε εκ νέου ανακοίνωση της υποψηφιότητάς του στις 

επερχόμενες προεδρικές εκλογές. Στον πρώτο γύρο της σχετικής ψηφοφορίας, που έλαβε χώρα 

στις 23 Οκτωβρίου του 2011, αυτός κατέλαβε το ποσοστό του 3.64% της σχετικής ψηφοφορίας. Εν 

συνεχεία των βουλευτικών εκλογών […], ο κος  Siderov αποτέλεσε πρόεδρος του βουλευτικού συ-

νασπισμού United Patriots, αλλά τον Ιούλιο του 2019 εξαιρέθηκε από την παραπάνω θέση και α-

ποκλείστηκε από την βουλευτική ομάδα […] του Ataka. […] 

§6. Οι προσφεύγοντες χαρακτήρισαν το κόμμα Ataka ως ξενοφοβική παράταξη και προέβαλαν ότι 

ο κος Siderov στην καριέρα του […] είχε συστηματικώς εμπλακεί σε ακραία προπαγάνδα κατά των 

μειονοτήτων […]. […] 

§8. Τον Ιανουάριου του 2006 οι προσφεύγοντες […] υπέβαλλαν αγωγή κατά του κ. Siderov βάσει 

του άρ. 5 του ν. περί απαγόρευσης των διακρίσεων του 2003 («ο ν. του 2003» ‒βλ. §27 κατωτέρω). 

Υποστήριξαν ότι προέβη σε έναν αριθμό δημοσίων δηλώσεων, οι οποίες συνιστούσαν παρενό-

χληση και υποδαύλιση διακρίσεων κατά Ρομά, Τούρκων, Εβραίων, Καθολικών και σεξουαλικών 

μειονοτήτων. Οι ενάγοντες ανέφεραν, μεταξύ άλλων, ότι καθένας από αυτούς –ως μέλος μειονό-

τητας– έχουν προσωπικά πληγεί από τις σχετικές δηλώσεις∙ στήριξαν επίσης, τον ισχυρισμό τους 

κατά του κ. Siderov στο άρ. 32 παρ.1 της Σύμβασης (βλ. §24 κατωτέρω), τονίζοντας την δυνατότητα 

παροχής προστασίας κατά προσβολών της αξιοπρέπειας κάποιου.  

§9. Το Πρωτοδικείο της Σόφιας υποδιαίρεσε την υπόθεση σε οκτώ διακριτές υποθέσεις […]. Η υπό-

θεση των δύο προσφευγόντων, που αμφότεροι είναι εβραϊκής εθνικής καταγωγής, σχετιζόταν κυ-

ρίως με τις δηλώσεις του κ. Siderov αναφορικά με τους Εβραίους και το Ολοκαύτωμα.   

§10. Διά της αγωγής τους, οι προσφεύγοντες υποστήριξαν ότι ορισμένα χωρία δύο βιβλίων του κ. 

Siderov συνιστούσαν ουσιαστικά παρενόχληση και υποδαύλιση διακρίσεων λόγω της εβραϊκής ε-

θνικής καταγωγής ή θρησκείας. Οι ενάγοντες επιδίωξαν τη δικαστική καταδίκη του κ. Siderov, προ-

κειμένου να παύσει να προβαίνει σε τέτοιες δηλώσεις και την επαναφορά των πραγμάτων στην 

πρότερη κατάσταση μέσω δημόσιας διατύπωσης συγγνώμης […]. […] 

§15. Στις 10 Φεβρουαρίου του 2009 το Πρωτοδικείο της Σόφιας απέρριψε την αγωγή των εναγό-

ντων. Έκρινε ότι δεν είχε αποδειχθεί πως ο κ. Siderov μέσω των προσβαλλόμενων δηλώσεών του 

[…] είχε επιδιώξει να θίξει την αξιοπρέπεια ή την τιμή τους ή να δημιουργήσει ένα εκφοβιστικό, 

εχθρικό ή προσβλητικό περιβάλλον. Εξάλλου, δεν είχε επιβεβαιωθεί ότι αυτός ενθάρρυνε εσκεμμένα 

την υποδαύλιση διακρίσεων, παρέχοντας οδηγίες ή κίνητρα σε οποιονδήποτε, καθώς δεν είχε προ-

κύψει ότι οι δηλώσεις του ήταν ικανές να συμβάλλουν στην αρνητική επιρροή […]. Πράγματι, στην 

ομιλία του εμπρός της νεοεκλεγείσας Βουλής είχαν ειπωθεί οι φράσεις «Βουλγαρία πάνω από όλα 

- Βουλγαρία για τους Βούλγαρους!». Ωστόσο, οι ενάγοντες ήταν Βούλγαροι πολίτες, ανεξαρτήτως 

της εθνικής τους ταυτότητας. […] Δεν είχε προκύψει κατηγορηματικώς ότι ο κ. Siderov δεν προέβη 

στην άσκηση απλώς της ελευθερίας έκφρασης της γνώμης του […]. Ούτε είχε διαπιστωθεί ότι οι 

δηλώσεις του είχαν ωθήσει τους αποδέκτες στην υιοθέτηση λιγότερο ευνοϊκής στάσης έναντι των 



 
 

  

 

εναγόντων, αιτία της εθνικότητάς τους. Δεν πληρούταν συνεπώς, η αντικειμενική υπόσταση της 

παρενόχλησης ή της υποκίνησης των διακρίσεων […].  

§16. Οι προσφεύγοντες […] κατέθεσαν έφεση στο Δικαστήριο της Σόφιας, προβάλλοντας ότι τα 

πορίσματα του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου δεν ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα και ότι 

ήταν αυθαίρετα. Το δικαστήριο ουσιαστικά είχε εθελοτυφλήσει ως προς τον σκοπό που υπέβοσκε 

στις ακραίες αντισημιτικές δηλώσεις του κ. Siderov. Αυτό κρινόταν ακόμα πιο έντονο, δεδομένου 

ότι αυτός ήταν ένας πολιτικός περιβόητα γνωστός για τις υποκινήσεις του κατά των μειονοτήτων. 

Η κρίση ότι οι δηλώσεις του αδυνατούσαν να συμβάλλουν στην επιρροή της κοινής γνώμης συνι-

στούσε, επίσης, ανεπαρκή απόδειξη. […] Περαιτέρω, το δικαστήριο είχε προβεί σε εσφαλμένη κρίση, 

υποστηρίζοντας ότι για την στοιχειοθέτηση της παρενόχλησης απαιτείται να συντρέχει και ο σκο-

πός και το αποτέλεσμα […]. […] Δεν ήταν δυνατό να γίνει αποδεκτό ότι ο κ. Siderov είχε ασκήσει 

νομίμως το δικαίωμα της ελευθερίας έκφρασής. Όπως προκύπτει από το δίκαιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και τη νομολογία του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, ρατσιστικές και αντισημιτικές ομι-

λίες, όπως και η άρνηση του Ολοκαυτώματος δεν συγκροτούν προστατευμένη μορφή έκφρασης.  

§17. Στις 20 Δεκεμβρίου του 2010 το Δικαστήριο της Σόφιας επικύρωσε την απόφαση του κατώτε-

ρου δικαστηρίου. Το Δικαστήριο εξέτασε […] κατά πόσο οι προσβαλλόμενες δηλώσεις παραβίαζαν 

τον ν. του 2003, λαμβάνοντας υπόψη ότι εκατέρωθεν τα μέρη στήριζαν την επιχειρηματολογία 

τους σε θεμελιώδη δικαιώματα, τα οποία κατοχυρώνονται στο Σύνταγμα και σε διεθνείς συμφω-

νίες –ήτοι, αφενός το δικαίωμα της τιμής και της αξιοπρέπειας, και, αφετέρου, το δικαίωμα έκφρα-

σης γνώμης. Το δικαστήριο επανεξέτασε λεπτομερώς τη νομολογία του Συνταγματικού Δικαστη-

ρίου όσον αφορά στην τήρηση της αναλογικότητας μεταξύ αυτών των δύο δικαιωμάτων, και ση-

μείωσε ότι η νομολογία του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, όπως ορίζεται στο άρ. 10 της Σύμβα-

σης, διαφοροποιούταν […].  

§18. Το δικαστήριο εν συνεχεία, δήλωσε ότι δεν υπήρχαν επαρκή αποδεικτικά στοιχεία ως προς το 

ότι ο κ. Siderov είχε επιχειρήσει να προσβάλλει την τιμή ή την αξιοπρέπεια των αιτούντων, αιτία 

της εθνικής τους ταυτότητας. Αντίθετα, οι δηλώσεις του αφορούσαν τις πεποιθήσεις του για ζητή-

ματα, τα οποία κατά την οπτική του διακρίνονταν για την κοινωνική τους σημασία, μη στοχεύο-

ντας στην πρόκληση μίσους, βίας ή εντάσεων. Πράγματι, οι ισχυρισμοί του εμπεριείχαν δυσμενείς 

αξιολογήσεις, που ήταν δυνατό να σκανδαλίσουν ή να προσβάλλουν. Αυτό, βέβαια δεν θεωρήθηκε 

πρόσφορο προκειμένου να περιορίσει την ελευθερία έκφρασης […].  

§19. Επιπρόσθετα, το δικαστήριο αποφάσισε ότι μόνο οι δηλώσεις, οι οποίες στρέφονται εναντίον 

μιας καθορισμένης ομάδας ατόμων ή προς ένα συγκεκριμένο άτομο θα μπορούσαν να ερμηνευ-

τούν ως εκφράσεις, που προσβάλλουν τα δικαιώματα άλλων. Δεν συνέβη όμως κάτι τέτοιο στην 

παρούσα υπόθεση με τις προκείμενες δηλώσεις. […] Αντιθέτως, είχαν δηλωθεί στο ευρύ κοινό […], 

παρουσιάζοντας την οπτική του κ. Sideov πάνω σε πολιτικά, ιστορικά, θρησκευτικά και εθνικά ζη-

τήματα. […]  

§21. Οι προσφεύγοντες […] άσκησαν αναίρεση ως προς νομικά ζητήματα. Μεταξύ άλλων ισχυρι-

σμών, επεσήμαναν εκ νέου ότι, με βάση την νομολογία του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, οι 

πρακτικές μίσους και η αμφισβήτηση του Ολοκαυτώματος δεν θεωρούνταν ως προστατευόμενες 



 
 

  

 

μορφές έκφρασης, και ότι ο κος Siderov υπό την ιδιότητά του ως πολιτικού θα μπορούσε να ασκή-

σει επίδραση στην κοινή γνώμη.  

§22. Στις 15 Νοεμβρίου του 2012, το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο αρνήθηκε να προβεί στην 

εξέταση της αναίρεσης. Επεσήμανε ότι το περιεχόμενο των όρων παρενόχληση και υποδαύλιση σε 

διακρίσεις έχει καθοριστεί εξ’ ολοκλήρου στον ν. 2003. Η ερμηνεία των προκείμενων διατάξεων 

ήταν σαφής και οι προσφεύγοντες δεν είχαν προσκομίσει αντιφατική νομολογία σχετικά με το ζή-

τημα. Η νομολογία, σύμφωνα με τα άρ. 4 και 5 του ν. είχε εδραιωθεί και δεν κρίθηκε αναγκαίο να 

επανεκτιμηθεί υπό το φως τυχόν νέων εξελίξεων […]. […] 

§36. Η αρμόδια αρχή που είναι επιφορτισμένη με τη διασφάλιση της τήρησης του ν. του 2003 είναι 

η Επιτροπή για την Προστασία από τις Διακρίσεις (γνωστή ως CPD) […]. Δύναται να ενεργήσει αυ-

τεπαγγέλτως είτε μετά την υποβολή καταγγελιών από τα θιγόμενα μέρη ή αναφορών από εμπλε-

κόμενα πρόσωπα ή αρχές […]. Εάν η Αρχή αντιληφθεί ότι έλαβε χώρα παραβίαση του ν. του 2003, 

μπορεί να απαιτήσει την άρση ή παύση της παράνομης συμπεριφοράς, ή ακόμα την αποκατάσταση 

των πραγμάτων στην προγενέστερη κατάσταση (άρ.47(2)). Επίσης, εμπεριέχεται στην αρμοδιότητά 

της η δυνατότητα επιβολής κυρώσεων […], η διαταγή μέτρων εξαναγκασμού ή η παροχή οδηγιών, 

οι οποίες επιβάλλεται να τηρηθούν (άρ.47(3) και (4)). Οι αποφάσεις της Αρχής υπόκεινται σε δικα-

στικό έλεγχο (άρ.68 (1) και αρ.84(2)). […] 

§38. Όσοι προβαίνουν στην καταγγελία διακρίσεων δύναται εναλλακτικώς, να καταφύγουν στα 

αστικά δικαστήρια εγείροντας αγωγή και να αιτηθούν (α) την δικαστική αναγνώριση της παράβα-

σης του ν. του 2003, (β) την παράλειψη τέλεσης της παραβάσεως από το μέρος που προέβη σε μια 

τέτοια διάκριση, υποχρεώνοντας τον να επαναφέρει τα πράγματα στην προγενέστερη κατάσταση 

και να αποφύγει την επανάληψη τέτοιων συμπεριφορών στο μέλλον, και (γ) την επιδίκαση αποζη-

μίωσης (άρ.71 (1) (1) έως (1)(3)). […] 

§44. Η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι οι ενάγοντες αδυνατούσαν να προβάλλουν ότι ήταν θιγόμενα 

μέρη, αιτία παραβιάσεων των δικαιωμάτων τους, βάσει των άρ. 8 ή 14 της Σύμβασης, και ότι η 

προσφυγή τους ισοδυναμούσε με λαϊκή αγωγή. Ότι αυτοί δεν είχαν προσβληθεί άμεσα από τις 

δηλώσεις του κ. Siderov, και ότι περαιτέρω, δεν είχαν δικαίωμα να αξιώσουν αποζημίωση […].  

§45. Οι ενάγοντες ισχυρίστηκαν, ότι μολονότι η αγωγή τους […] είχε αποκλειστικώς στηριχθεί στο 

ότι αποτελούσαν μειονοτική ομάδα, τα δικαστήρια την αποδέχτηκαν για περαιτέρω εξέταση. Η 

επιχειρηματολογία τους βασίστηκε και στους κανόνες ως προς την κατανομή του βάρους απόδει-

ξης σε υποθέσεις σχετικές με ζητήματα διακρίσεων. Οι προσφεύγοντες κατέστησαν σαφές ότι είχαν 

προσκομίσει αποδεικτικά στοιχεία ενώπιον των εγχώριων διαδικασιών […]. Επιπροσθέτως, ανα-

φέρθηκαν στις δυσχέρειες, τις οποίες είχαν υποστεί οι γονείς τους στη Βουλγαρία κατά τη διάρκεια 

του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, συνεπεία των ποικίλλων αντιεβραϊκών μέτρων που είχαν ληφθεί από 

τις Αρχές, και περιέγραψαν τις αφηγήσεις των γονέων τους για το πως η αντισημιτική ρητορική 

κατά τη δεκαετία του 1930, είχε συμβάλλει στη θέσπιση τέτοιων μέτρων […]. Ο αντισημιτισμός θε-

ωρούνταν ακόμα αρκετά διαδεδομένος στη Βουλγαρία και η παρουσία ναζιστικών συμβόλων και 

άλλων μορφών δημοσίας αποδοχής του καθεστώτος του Χίτλερ παρέμενε ατιμώρητη.  

§46. […] Η προσφυγή αφορά αποκλειστικώς την αντίρρηση των Βουλγαρικών Δικαστηρίων ως 

προς την αποκατάσταση των θιγόμενων, αιτία των σχετικών δηλώσεων, γεγονός που συνιστά 



 
 

  

 

κατά την οπτική τους, παραβίαση των θετικών υποχρεώσεων της Βουλγαρίας βάσει του άρ. 8 και 

14 της Σύμβασης. […]  

§48. Κατά συνέπεια, η ένσταση της Κυβέρνησης επιβάλλεται να απορριφθεί.  

§49. Η Κυβέρνηση υποστήριξε ότι η αγωγή των ενάγοντων κατά του κου. Siderov κρινόταν αόρι-

στη, και μη βασιζόμενη σε ισχυρισμούς ότι οι δηλώσεις του είχαν ειδικώς προσβάλλει την ιδιωτική 

τους σφαίρα ή είχαν επιφέρει συγκεκριμένες ολέθριες επιπτώσεις στους ιδίους προσωπικώς. Επ’ 

αυτού προέβαλλε ότι οι ενδιαφερόμενοι δεν θα μπορούσαν να απαιτήσουν αξιώσεις αποζημίωσης 

εναντίον του κου. Siderov, από τη στιγμή που αυτό δεν προβλεπόταν από τον νόμο. Σύμφωνα με 

τη νομολογία του Δικαστηρίου, το μέγεθος κατά το οποίο, οι γενικές δηλώσεις για μια ομάδα προ-

σέβαλλαν τα μεμονωμένα μέλη της, επιβαλλόταν να εκτιμηθεί υπό το πλαίσιο των ιδιαίτερων συν-

θηκών. Στην παρούσα υπόθεση, η ιστορική, κοινωνική και πολιτική κατάσταση στη Βουλγαρία, σε 

συνδυασμό με την προσωπική κατάσταση των εναγόντων, συνεπάγονταν ότι τα δικαιώματά τους 

βάσει του άρ. 8 της Σύμβασης δεν είχαν περιοριστεί. Δεν υπήρχε σαφής θέση στη Βουλγαρία για τις 

πρακτικές μίσους […], παρόλα αυτά το κατάλληλο μέτρο για αυτό ήταν να ακολουθηθεί η οδός 

των ποινικών κυρώσεων και όχι οι διαδικασίες υπό το ν. του 2003.  

§50. Περαιτέρω, η Κυβέρνηση προέβαλλε ότι τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δεν εντάσ-

σονταν ούτε στο άρ. 14 της Σύμβασης, δεδομένου ότι οι ενάγοντες δεν είχαν υποστεί καμία άμεση 

ή έμμεση ζημία στην προσωπική τους σφαίρα, αιτία των δηλώσεων του κου. Siderov. Ούτε είχαν 

προβάλει επιχειρήματα αναφορικά με αυτό στις εγχώριες διαδικασίες. Εν πάση περιπτώσει, η κα-

τάλληλη οδός για την προστασία από δηλώσεις γενικών διακρίσεων κρινόταν η ποινική διαδικα-

σία, δεδομένου ότι οι διαδικασίες βάσει του νόμου του 2003 αφορούσαν συγκεκριμένες πράξεις 

διακρίσεων, οι οποίες στρέφονταν εναντίον μεμονωμένων ατόμων.  

§51. […] Η απόρριψη του αιτήματος των εναγόντων […] επέτρεπε την εφαρμογή του άρ. 10 της 

Σύμβασης, ως προς την παροχή προστασίας σε τέτοιες δηλώσεις και νομιμοποιήσεις πρακτικών 

μίσους. Αποτυγχάνοντας συστηματικώς ως προς την ανάληψη ποινικής δίωξης κατά τέτοιων δη-

λώσεων, […] οι Βουλγαρικές Αρχές φέρεται, όπως διατυπώθηκε από την ECRI και την Επιτροπή των 

Ηνωμένων Εθνών για την Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων, ότι εκλάμβαναν αυτά τα σχόλια 

ως αποδεκτά. Υπό αυτές τις συνθήκες, το πλέον κατάλληλο μέτρο αποκατάστασης που διέθεταν 

οι μειονοτικές ομάδες αναφορικά με μια τέτοια πρακτική, ήταν η αναγγελία των απαιτήσεών τους 

βάσει του ν. του 2003. 

§52. Οι προσφεύγοντες ισχυρίστηκαν ότι οι δηλώσεις του κου. Siderov, που είχαν προξενήσει τη 

δημιουργία αρνητικών στερεοτύπων για όλους τους Εβραίους, προωθώντας τον αποκλεισμό τους 

από την πολιτική ζωή, καθίσταντο ικανές να προσβάλλουν το αίσθημα της ταυτότητάς τους και 

την αξιοπρέπεια των μελών της ομάδας τους […]. Αυτές οι δηλώσεις είχαν επιδείξει μια σταθερή 

θέση και συνέβαλλαν σαφώς στην υποδαύλιση των διακρίσεων και εκ προθέσεως και αναφορικά 

με το αποτέλεσμα. Κατά συνέπεια, το άρθρο 14 της Σύμβασης είχε επίσης παραβιαστεί. 

§53. Η Ελληνική Helsinki Monitor, μια μη κυβερνητική οργάνωση […] αναφέρθηκε εκτενώς στην 

πρακτική της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για την Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων, α-

ναφορικά με το ερώτημα εάν μεμονωμένα άτομα –ακόμη και αν δεν προσβλήθηκαν προσωπικώς– 



 
 

  

 

θα μπορούσαν να θεωρηθούν επαρκώς θιγόμενα από προσβλητικές παρατηρήσεις, οι οποίες στρέ-

φονται κατά της εθνοτικής ομάδας ή ομάδας ιθαγένειας, των οποίων αποτελούν μέλη. Η παρεμ-

βαίνουσα παρέπεμψε, επίσης, σε αποφάσεις του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης […]. Εξακο-

λούθησε να σημειώνει ότι διάφορα όργανα των Ηνωμένων Εθνών και του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 

είχαν τονίσει την ανάγκη κατάργησης των αρνητικών φυλετικών και εθνικών στερεοτύπων (ιδίως, 

όταν διαδίδονταν από πολιτικούς), και κατέθεσε εκθέσεις, από τις οποίες προέκυπτε ανησυχία για 

τη συχνότητα εμφάνισης –ιδιαίτερα στη Βουλγαρία– τέτοιων σχολίων. Επιλογικά, επεσήμανε ότι, 

παρόλο που η νομολογία του Δικαστηρίου βάσει του άρ. 10 της Σύμβασης ως προς τη ρητορική 

μίσους είχε διατυπωθεί σαφώς, το ίδιο δεν ήταν δυνατό να ειπωθεί για τη νομολογία […] βάσει του 

άρ. 8 της Σύμβασης. Η υπόθεση συνιστούσε, επομένως, μια εξαιρετική ευκαιρία προκειμένου να 

επέλθει η ευθυγράμμιση της νομολογίας του Δικαστηρίου με τις νεοεμφανιζόμενες εξελίξεις και να 

παρασχεθεί η κατάλληλη προστασία στα θύματα των πρακτικών μίσους.  

§54. Η «ιδιωτική ζωή», όπως αναγράφεται στο άρ. 8 παρ. 1 της Σύμβασης είναι μια γενική έννοια, 

που δεν υπόκειται σε εξαντλητικό προσδιορισμό. Έχει καθοριστεί ότι καλύπτει την ηθική ακεραιό-

τητα κάθε ατόμου […], και ότι δύναται να εμπεριέχει την προσωπική ζώνη αλληλεπίδρασης ενός 

ατόμου με άλλους, ακόμη και με δημόσιο περιεχόμενο […]. 

§55. Το ζήτημα στην προκειμένη περίπτωση είναι εάν οι αρνητικές δημόσιες δηλώσεις αναφορικά 

με μια κοινωνική ομάδα αρκούν, ώστε να θεωρηθούν ότι παραβιάζουν την «ιδιωτική ζωή» των 

μεμονωμένων μελών της ομάδας αυτής σε βαθμό που να προξενεί την εφαρμογή του άρ. 8 της 

Σύμβασης […]. 

§56. Αναφορικά με την καθ’ ύλην αρμοδιότητα του Δικαστηρίου, αυτή εντάσσεσαι στον έλεγχο του 

παραδεκτού […]. 

§57. Στις δύο πρώτες υποθέσεις με τις οποίες ήρθε αντιμέτωπο, το δικαστήριο ανακήρυξε τις αγω-

γές υπό τη βάση του άρ. 8 της Σύμβασης, απαράδεκτες χωρίς να διατυπώνει γενικά κριτήρια.  

§58. Στην πρώτη υπόθεση, Pirali κατά Ελλάδας, ένας πολιτογραφημένος Τούρκος πρόσφυγας στην 

Ελλάδα είχε θιχτεί από μια αντι-μεταναστευτική επιστολή, η οποία δημοσιεύτηκε σε μια εφημερίδα. 

[…] Το Δικαστήριο έκρινε ότι ο προσφεύγων δεν είχε προσβληθεί προσωπικά από την προκείμενη 

δημοσίευση (εφόσον αφορούσε όλους τους μετανάστες στην Ελλάδα) και ότι η διακοπή των δια-

δικασιών δεν καθίστατο δυνατό να συνεπάγεται την ευθύνη του κράτους βάσει των άρθρων 8 ή 

14 (βλ. Pirali κατά Ελλάδας (dec.), αρ. 28542/05, 15 Νοεμβρίου του 2007). 

§59. Όσον αφορά στη δεύτερη υπόθεση,  L.Z. κατά της Σλοβακίας […], ένας Σλοβάκος υπήκοος ε-

βραϊκής εθνικής καταγωγής, που ζούσε στην Τσεχική Δημοκρατία είχε προσβληθεί από τη μετονο-

μασία ενός δρόμου σε ένα χωριό της Σλοβακίας […]. […] Το Δικαστήριο σημείωσε ότι (α) το ουσία 

βάσιμο των επιχειρημάτων του προσφεύγοντος […] εναντίον της πράξης μετονομασίας του δρό-

μου είχε χαρακτήρα δημοσίου συμφέροντος· β) ο προσφεύγων δεν ζούσε στη Σλοβακία και δεν είχε 

δεσμούς με το χωριό, όπου βρισκόταν ο δρόμος, ούτε καν το είχε επισκεφθεί· και (γ) δεν προσκο-

μίστηκαν αποδεικτικά στοιχεία σύμφωνα με τα οποία φέρεται ότι η μετονομασία του δρόμου είχε 

παρέμβει αρνητικά στην ιδιωτική ζωή του αιτούντος. Συνεπώς, η προσφυγή ισοδυναμούσε με λα-

ϊκή αγωγή (ό.π., §§72-79). 



 
 

  

 

§60. Η επακόλουθη υπόθεση, που έθιξε το ζήτημα, Aksu […], έδωσε το έρεισμα για την έκδοση δι-

καστικής κρίσης […]. Στην προκείμενη απόφαση, το Τμήμα μείζονος συνθέσεως προέβη στον καθο-

ρισμό των γενικών αρχών ότι, προκειμένου κάτι να μπορεί να κριθεί ικανό να προσβάλλει το αί-

σθημα ταυτότητας μιας εθνικής ή κοινωνικής ομάδας και τα αισθήματα αξιοπρέπειας και αυτοπε-

ποίθησης των μελών της, ώστε να τυγχάνει εφαρμογής το άρ. 8 της Σύμβασης αναφορικά με αυτές 

υπό την σφαίρα της ιδιωτικής ζωής, η αρνητική υποδαύλιση προκατάληψης κατά της ομάδας «ε-

πιβάλλεται να καταλαμβάνει ένα συγκεκριμένο επίπεδο» (ibid., §58). Το Τμήμα μείζονος συνθέσεως 

δεν διευκρίνισε, παρόλα αυτά ρητώς τους παράγοντες, που ενδέχεται να καταλαμβάνουν το πα-

ραπάνω επίπεδο.  

§61. Η υπόθεση αυτή περιελάμβανε έναν Ρομά, που διέμενε στην Τουρκία και είχε θιχτεί από απο-

σπάσματα σε ακαδημαϊκό βιβλίο, αναφορικά με τους […] ορισμούς της λέξης «Τσιγγάνος», που εί-

χαν διατυπωθεί σε δύο λεξικά […]. […] Το Δικαστήριο έκρινε ότι, παρόλο που ο προσφεύγων δεν 

είχε θιγεί προσωπικώς, θα μπορούσε να αισθανθεί προσβεβλημένος από τις δηλώσεις σχετικά με 

την εθνική ομάδα στην οποία ανήκε, και ότι δεν υπήρξε καμία διαφωνία στις εγχώριες διαδικασίες, 

αναφορικά με την ενεργητική του νομιμοποίηση. Ως εκ τούτου, θα μπορούσε να εκληφθεί ως θι-

γόμενο μέρος […] (ό.π., §§53 και 60). 

§62. Το Τμήμα της μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου κλήθηκε εκ νέου να αντιμετωπίσει το εν 

λόγω ζήτημα στην υπόθεση Perinçek κατά Ελβετίας. Στην υπόθεση αυτή, ένας Τούρκος πολιτικός 

είχε καταδικαστεί στην Ελβετία, αναφορικά με δημόσιες ομιλίες που είχε εκφωνήσει […]. Το Τμήμα 

μείζονος συνθέσεως διαπίστωσε ότι οι δηλώσεις του προσφεύγοντος παραβίασαν το δικαίωμα 

των Αρμενίων, ήτοι το σεβασμό της αξιοπρέπειας των προγόνων τους ‒συμπεριλαμβανομένου 

του δικαιώματός σεβασμού της ταυτότητά τους, το οποίο θεμελιώθηκε, έχοντας ως βάση την α-

ντίληψη ότι η κοινότητά τους είχε  βιώσει γενοκτονία. Έκρινε ότι επρόκειτο για τα προστατευόμενα 

δικαιώματα υπό τον τίτλο «ιδιωτική ζωή» του άρ. 8 της Σύμβασης […].[…] Ωστόσο, δεν προέβη στη 

διευκρίνιση των γενικών τύπων κριτηρίων, που φέρεται να βάσισε την αξιολόγησή του. 

§63. Σε ακόλουθη υπόθεση, Lewit κατά Αυστρίας, ένας Αυστριακός υπήκοος εβραϊκής εθνικής κα-

ταγωγής, ο οποίος ήταν ένας από τους τελευταίους εν ζωή επιζώντες του στρατοπέδου συγκέ-

ντρωσης Μαουτχάουζεν, είχε προσβληθεί από ένα άρθρο δημοσιευμένο σε δεξιό περιοδικό […]. 

Μνημονεύοντας την υπόθεση Aksu […], το Τμήμα του Δικαστηρίου, που είναι επιφορτισμένο με την 

υπόθεση, διαπίστωσε ότι οι τελευταίοι επιζώντες του στρατοπέδου του Μαουτχάουζεν θα μπο-

ρούσαν να εκληφθούν ως «(ετερογενής) κοινωνική ομάδα», και ότι το άρ. 8 της Σύμβασης τύγχανε 

εφαρμογής, αιτία των πραγματικών περιστατικών, που διέπουν την υπόθεση, εμπίπτοντας στο 

πεδίο της «ιδιωτικής ζωής» του αιτούντος, παρόλο που το άρ. δεν τον κατονόμασε προσωπικώς 

[…]. 

§64. Το ζήτημα επίσης, ανέκυψε σε μια υπόθεση, Panayotova […] κατά Βουλγαρίας, η οποία παρου-

σίαζε ισχυρές ομοιότητες με την παρούσα. Στην προκειμένη, οι Ρομά, που διέμεναν στη Βουλγαρία 

είχαν θιχτεί από ένα φυλλάδιο κατά των Ρομά, δημοσιευμένο από το πολιτικό κόμμα του Siderov, 

Ataka, τον Οκτώβριο του 2011 και αιτήθηκαν ανεπιτυχώς από τις δικαστικές αρχές την εκκίνηση 

ποινικής δίωξης κατά του Siderov […]. Κατά το στάδιο ελέγχου της εφαρμογής του άρ. 8, η Επιτροπή 

του Δικαστηρίου, που είχε επιληφθεί την υπόθεση, βασίστηκε πλήρως στην υπόθεση Aksu […] και 



 
 

  

 

έκρινε ότι, λόγω του περιεχομένου και του τρόπου με τον οποίο είχε διευθετηθεί και προβληθεί, το 

φυλλάδιο είχε σαφώς επιδιώξει […] να τους στιγματίσει και να τους διασύρει. […]  

§65. Κατά συνέπεια, επί του παρόντος, η γενική θέση, η οποία απορρέει από τη νομολογία του 

Δικαστηρίου […] είναι αυτή που εκτίθεται στην υπόθεση Aksu […]: ότι, προκειμένου να θεωρηθεί 

ότι κρίνεται δυνατό να προσβάλλει την αίσθηση της ταυτότητας μιας εθνικής ή κοινωνικής ομάδας 

και την αξιοπρέπεια και την αυτοεκτίμηση των μελών της σε βαθμό, που να ενεργοποιεί την εφαρ-

μογή του άρ. 8 της Σύμβασης […], η υποδαύλιση αρνητικών στερεοτύπων κατά μιας ομάδας «επι-

βάλλεται να καταλαμβάνει ένα κατώτατο όριο βαρύτητας». Αυτό που προκύπτει από το αιτιολο-

γικό του Δικαστηρίου στην ίδια την υπόθεση Aksu, και εν συνεχεία στους Perinçek και Lewit […], 

είναι ότι […] το όριο μπορεί να εκτιμηθεί, βασιζόμενο πλήρως στις συνθήκες τέλεσης της εκάστοτε 

υπόθεσης. […] 

§67. Με βάση τη νομολογία που συγκεντρώνεται στις σκέψεις 58 έως 66 ανωτέρω, το Δικαστήριο 

καταλήγει ότι σε υποθέσεις όπως η παρούσα, ο προσδιορισμός για την οριοθέτηση των σχετικών 

παραγόντων, […] οι οποίοι δεν αναγράφονται περιοριστικώς, περιλαμβάνει (α) τα χαρακτηριστικά 

της ομάδας (ήτοι, το μέγεθος, το βαθμό ομοιογένειας, τον ιδιαίτερο ευάλωτο χαρακτήρα ή το ι-

στορικό στιγματισμού και τη θέση έναντι της κοινωνίας […]), (β) το ακριβές περιεχόμενο των αρ-

νητικών δηλώσεων σχετικά με την ομάδα (ιδίως, την ένταση με την οποία θα μπορούσαν να με-

ταδώσουν ένα αρνητικό στερεότυπο για την ομάδα […], και το συγκεκριμένο περιεχόμενο αυτού 

του στερεότυπου), και (γ) τη μορφή και το πλαίσιο στο οποίο έλαβαν χώρα οι δηλώσεις, την εμβέ-

λειά τους (η οποία δύναται να επηρεάζεται από τον χώρο και τον τρόπο που μεταδόθηκαν), τη 

θέση και την υπόληψη του συγγραφέα και το βαθμό προσβολής μιας βασικής πτυχής της ταυτό-

τητας και της αξιοπρέπειας της ομάδας. Δεν είναι δυνατό να λεχθεί ότι ένας από αυτούς τους 

παράγοντες έχει πάντα προτεραιότητα∙ επρόκειτο για αλληλεπίδραση όλων αυτών, η οποία συνε-

πάγεται το τελικό πόρισμα […]. Το συνολικό πλαίσιο κάθε υπόθεσης –ιδίως το κοινωνικό και πολι-

τικό κλίμα που επικρατούσε τη στιγμή, που έλαβαν χώρα οι δηλώσεις– δύναται επίσης, να συνιστά 

ένα σημαντικό στοιχείο, που πρέπει να ληφθεί υπόψη. 

§68. Εν προκειμένω, όπως διαπιστώνεται από το περιεχόμενο των δηλώσεων του κου. Siderov […], 

η ομάδα, η οποία είχε στοχοποιηθεί, ήταν οι Εβραίοι. Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι, αιτία των 

πεπερασμένων διώξεων, στις οποίες είχαν υποβληθεί, ιδίως κατά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, 

οι Εβραίοι στην Ευρώπη, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που διαμένουν στη Βουλγαρία, δύναται 

να εκληφθούν ως ευάλωτη μειονότητα. 

§69. Αναγνωρίζεται εύκολα ότι, λόγω της έντασης και του τρόπου παρουσίασής τους […], οι δηλώ-

σεις του κου. Siderov χαρακτηρίζονταν ως έντονα αντισημιτικές. […] 

§70. Όσον αφορά (ιδίως) στις δηλώσεις, που δεν αποδέχονται την ύπαρξη του Ολοκαυτώματος, 

παρουσιάζοντάς το ως ιστορία, η οποία επινοήθηκε με σκοπό την αξιοποίησή της ως μέσο για 

οικονομική εκβίαση […], το Δικαστήριο και η πρώην Επιτροπή εκλαμβάνουν πάντοτε τέτοιες δη-

λώσεις ως επιθέσεις κατά της εβραϊκής κοινότητας και ως υποδαύλιση φυλετικού μίσους, αντιση-

μιτισμού και ξενοφοβίας […]. […] 



 
 

  

 

§71. Δύσκολα μπορεί να αμφισβητηθεί ότι όλες αυτές οι δηλώσεις δεν ισοδυναμούσαν με ακραία 

αρνητικά στερεότυπα, που αποσκοπούσαν στο διασυρμό των Εβραίων και την υποδαύλιση προ-

καταλήψεων και μίσους […]. 

§72. Πράγματι, οι πιο επιθετικές από τις δηλώσεις του κου. Siderov διατυπωθήκαν σε δύο βιβλία, 

τα οποία δεν φέρεται να κυκλοφόρησαν μαζικά. Το αντίκτυπό τους ήταν μάλλον, καταρχάς, πε-

ριορισμένο. Ωστόσο, το γεγονός ότι αργότερα έγινε αρχηγός ενός ανερχόμενου πολιτικού κόμμα-

τος και κατέλαβε τη δεύτερη θέση στις προεδρικές εκλογές […] (βλ. §5 ανωτέρω) φαίνεται να έχει 

προσδώσει […] σημαντική εξάπλωση […] των δηλώσεών του […]. Πράγματι, οι προσφεύγοντες κα-

τέθεσαν την αγωγή τους κατά του κου. Siderov ακριβώς τη στιγμή που η πολιτική του καριέρα 

σημείωνε άνοδο […], και όταν οι δηλώσεις του αποκτούσαν κατά αυτόν τον τρόπο μεγαλύτερη 

φήμη. Το γεγονός ότι οι ενάγοντες προσέφυγαν από κοινού με πολλούς άλλους δεν κρίνεται, στο 

πλαίσιο αυτών των περιστάσεων, ουσιώδες ζήτημα […]. 

§73. Λαμβανομένων υπόψη όλων αυτών των στοιχείων, […] το Δικαστήριο αποδέχεται ότι οι δη-

λώσεις του κου. Siderov, οι οποίες προσβλήθηκαν από τους ενάγοντες, καθίστατο ικανές να θίξουν 

το αίσθημα της ταυτότητας των Εβραίων στη Βουλγαρία και την αξιοπρέπεια και αυτοεκτίμηση 

των ατόμων μεμονωμένα, πληρώντας το προαπαιτούμενο «ορισμένο επίπεδο» […] ή «όριο βαρύ-

τητας» […] και κατά συνέπεια, προσβάλλοντας την «ιδιωτική ζωή» των αιτούντων. Επομένως, το 

άρθρο 8 της Σύμβασης τυγχάνει εφαρμογής.  

§74. Το άρ. 14 της Σύμβασης δεν λειτουργεί άνευ εξαρτήσεως, και τυγχάνει εφαρμογής μόνο εάν τα 

προκείμενα γεγονότα εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής μιας άλλης ή περισσοτέρων ουσιαστικών 

διατάξεων της Σύμβασης ή των Πρωτοκόλλων της […]. Δεδομένου ότι, όπως διαπιστώθηκε ανω-

τέρω, τα πραγματικά περιστατικά της παρούσας υπόθεσης εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 

άρ. 8 της Σύμβασης, το άρ. 14 καθίσταται εφαρμοστέο και η αγωγή θα εξεταστεί […] επί της ουσίας 

της.  

§75. Η Κυβέρνηση ισχυρίστηκε ότι, διαλέγοντας την εκκίνηση της διαδικασίας ενώπιον των πολιτι-

κών δικαστηρίων και όχι ενώπιον της CPD, οι προσφεύγοντες δεν κατάφεραν να εξαντλήσουν τα 

εγχώρια ένδικα μέσα. Λόγω της φύσης της προσφυγής […] οι διαδικασίες ενώπιον της CPD κρίνο-

νταν καταλληλότερες. Μια άμεση έγερση αξίωσης ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων θα κρινό-

ταν πιο εύστοχη κατά την περίπτωση που τα φερόμενα θύματα προέβαλαν ότι είχαν υποστεί προ-

σωπικώς ζημία, αιτία της παρενόχλησης ή υποδαύλισης σε διάκριση, στοιχείο που δεν αφορούσε 

την υπόθεση των ενδιαφερομένων. Οι διαδικασίες ενώπιον της CPD θα ήταν επίσης ταχύτερες και 

πιο αποτελεσματικές, και θα μπορούσαν να δικαιολογήσουν την επιβολή κυρώσεων κατά του κου. 

Siderov. Οι προσφεύγοντες δεν είχαν αιτιολογήσει την επιλογή τους αναφορικά με τις αστικές δια-

δικασίες. Περαιτέρω, είχε παρέλθει αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα από τη δημοσίευση των δύο 

βιβλίων, πριν προβούν στην εκκίνηση των προβλεπόμενων διαδικασιών.  

§76. Οι ενάγοντες ισχυρίστηκαν ότι είχαν νομίμως επιλέξει έναν από τους εναλλακτικούς τρόπους 

έννομης προστασίας, που ορίζει ο ν. του 2003, ο οποίος τότε συνιστούσε πρόσφατο νομοθετικό 

κείμενο, που δεν είχε προσδώσει άφθονη νομολογία. Δεν είχαν απαιτήσει αποζημίωση∙ κυρίως εί-

χαν αιτηθεί (α) μια δικαστική διακήρυξη, βάσει του ν. του 2003, ότι οι δηλώσεις του κου. Siderov 

συνιστούσαν φυλετική παρενόχληση και (β) παροχή συγγνώμης, επειδή είχαν θεωρήσει ότι αυτές 



 
 

  

 

οι πράξεις και όχι η χρηματική αποζημίωση, θα συνιστούσαν την καταλληλότερη μορφή αποκατά-

στασης, δεδομένου ότι εξέλαβαν την αγωγή τους ως στρατηγική διαμάχη, προσβλέπουσα στην 

καταστολή της πρακτικής μίσους […].  

§77. Οι γενικοί κανόνες ως προς την προϋπόθεση εξάντλησης των εγχώριων ένδικων μέσων ανευ-

ρίσκονται στην υπόθεση Vučković and Others κατά Σερβίας […] [GC], αρ. 17153/11 και 29 άλλες, 

§§69-77, 25 Μαρτίου του 2014). Αναφορικά με τις περιπτώσεις στις οποίες διατίθενται περισσότε-

ροι τρόποι ένδικης προστασίας, το Δικαστήριο επαναλαμβάνει ότι ο εκάστοτε αιτών, που έχει α-

ξιοποιήσει ένα μέσο προστασίας, το οποίο φαινομενικά κρίνεται αποτελεσματικό και επαρκή, δεν 

είναι δυνατό να υποχρεωθεί να έχει αξιοποιήσει τα άλλα διαθέσιμα […]. Όταν ασκείται ένα ένδικο 

βοήθημα, δεν προαπαιτείται η ανέγερση ενός άλλου μέσου, που προβλέπει ουσιαστικά στον ίδιο 

σκοπό […].  

§78. Ο ν. του 2003 καθορίζει δύο τρόπους αποκατάστασης όσον αφορά στις διακρίσεις και την 

παρενόχληση που φέρεται να διαπράχθηκαν από ιδιώτες: α) διαδικασία ενώπιον ειδικής επιτροπής 

(πιθανώς ακολουθούμενη από διαδικασίες στα διοικητικά δικαστήρια, ώστε να πραγματοποιηθεί 

δικαστικός έλεγχος της απόφασης της επιτροπής, και αξιώσεις αποζημίωσης στα πολιτικά δικα-

στήρια), και (β) διαδικασίες απευθείας ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων –ήτοι, η οδός που επέ-

λεξαν οι αιτούντες. Δεν είναι δυνατό να ειπωθεί ότι το πρώτο θα παρουσίαζε σαφή πλεονεκτήματα 

αναφορικά με τα διαθέσιμα μέτρα αποκατάστασης. Οι προσφεύγοντες προέβλεπαν στη λήψη επί-

σημης ανακοίνωσης ότι οι δηλώσεις του κου. Siderov ισοδυναμούσαν με παρενόχληση και υπο-

δαύλιση διακρίσεων, εκδίδοντας εντολή να παραλείψει να εκφέρει τέτοιες δηλώσεις και να παρά-

σχει συγγνώμη για την επαναφορά των πραγμάτων στην προγενέστερη κατάσταση […]. Το επι-

διωκόμενο αποτέλεσμα θα μπορούσε να επιτευχθεί και με τις δύο διαδικασίες. […] Πράγματι, πρό-

σφατα η Γενική Συνέλευση των αστικών τμημάτων του Ανώτατου Ακυρωτικού Δικαστηρίου και 

όλων των δικαστών του Ανώτατου Διοικητικού Δικαστηρίου ανακήρυξε ρητώς ότι οι δύο διαδι-

κασίες κρίνονταν εναλλακτικές, μεταξύ των οποίων οι ενδιαφερόμενοι είχαν δικαίωμα ελεύθερης 

επιλογής (βλ. §39 ανωτέρω). 

§79. Δεν καθίστατο επιτρεπτό να ειπωθεί ότι, λαμβανομένων υπόψη των προκείμενων συνθηκών, 

όταν οι προσφεύγοντες άσκησαν την αξίωσή τους κατά του κου. Siderov, προέκυπτε σαφώς ότι η 

εναλλακτική λύση –η διαδικασία ενώπιον της ειδικής επιτροπής– θα απέδιδε προσφορότερες πι-

θανότητες επιτυχίας. Πράγματι […] οι διαδικασίες αυτές φαίνεται να θεωρούνταν περισσότερο ε-

πιτυχείς σε περιπτώσεις ατόμων, που προέβαιναν σε καταγγελία για φυλετική παρενόχληση διά 

γενικών δηλώσεων, στιγματίζοντας την εθνική τους ομάδα. Ωστόσο, οι τελεσίδικες αποφάσεις σε 

αυτές τις υποθέσεις χρονολογούνται το 2009, το 2010 και το 2016, ενώ οι προσφεύγοντες εκκίνη-

σαν την επίμαχη διαδικασία στην παρούσα υπόθεση νωρίτερα, τον Ιανουάριο του 2006. Εκείνο το 

χρονικό διάστημα, ο ν. του 2003 εφαρμοζόταν περίπου δύο έτη […] και […] δεν προέκυπτε κάτι που 

να υποδηλώνει ότι ένα από τα δύο εναλλακτικά μέτρα αποκατάστασης  […] προσέδιδε καλύτερες 

προοπτικές προσφορότητας. […] 

§82. Κατά συνέπεια, ο ισχυρισμός της Κυβερνήσεως πρέπει να απορριφθεί. […] 



 
 

  

 

§85. Όπως ήδη σημειώθηκε, η αγωγή των εναγόντων δεν απευθύνεται κατά των δηλώσεων του 

κου. Siderov καθαυτών, αλλά αναφέρεται στην άρνηση των βουλγαρικών δικαστηρίων να απονεί-

μουν αποζημίωση στους ενάγοντες […]. Κανείς από τους λόγους, που παρέθεσαν τα εν λόγω δικα-

στήρια για την απόρριψη της αξίωσης των προσφευγόντων, δεν υποδηλώνει ότι προέβησαν σε 

αυτό, επειδή αδυνατούσαν να τοποθετήσουν τις δηλώσεις, που αναγράφηκαν στο βιβλίο «The 

Power of Mammon» στο κατάλληλο νομοθετικό πλαίσιο ή επειδή με κάποιο τρόπο προκλήθηκε 

σύγχυση όσον αφορά στο περιεχόμενο αυτών των δηλώσεων, αιτία ελλείψεως στοιχείων σχετικά 

με το περιεχόμενο, με το οποίο είχαν εκφωνηθεί. […] 

§87. Τελικώς, το ερώτημα, που ανακύπτει σχετικά με το κατά πόσο η δήλωση του κου. Siderov 

«Βουλγαρία πάνω από όλα - Βουλγαρία για τους Βούλγαρους!» στη Βουλή […] συνεπάγεται τη συμ-

μετοχή του σε αντισημιτική ομιλία, η οποία προβλέπει την καταβολή αποζημίωσης στους ενάγο-

ντες, καθιστά αναγκαία την πραγματοποίηση μιας ενδελεχούς ανάλυσης, ενώ κρίνεται καταλληλό-

τερο να ερευνηθεί στο στάδιο του βάσιμου […].  

§88. Κατά συνέπεια, η αγωγή δεν κρίνεται δυνατό να απορριφθεί ως προδήλως αβάσιμη βάσει των 

προτάσεων της Κυβέρνησης. […] 

§98. Κρίνεται ότι το άρ. 8 της Σύμβασης δημιουργεί θετικές υποχρεώσεις και ότι αυτές ενδέχεται να 

προβλέπουν τη λήψη μέτρων, που αποσκοπούν στη διασφάλιση του «σεβασμού της ... ιδιωτικής 

ζωής» ακόμη και στη σφαίρα των σχέσεων των ατόμων μεταξύ τους […]. […]  

§100. Ωστόσο, προς εκπλήρωση αυτού του καθήκοντος, οι εθνικές αρχές πρέπει, επίσης, να λαμβά-

νουν υπόψη τα δικαιώματα του εκφωνητή των δηλώσεων με βάση  το άρ. 10 της Σύμβασης. Κατά 

συνέπεια, σε τέτοιες περιπτώσεις το κύριο ερώτημα που τίθεται είναι εάν οι Αρχές έχουν καταφέρει 

να επιτευχθεί μια δίκαιη στάθμιση μεταξύ του δικαιώματος του θιγόμενου ως προς το σεβασμό 

της «ιδιωτικής του ζωής» και του δικαιώματος του εκφωνητή των δηλώσεων για ελευθερία έκ-

φρασης. Οι γενικοί κανόνες, που διέπουν την ανάλυση αυτού του μέρους, έχουν καθοριστεί στην 

υπόθεση Aksu […]. Δεν κρίνεται αναγκαίο να επαναδιατυπωθούν πλήρως εδώ, παρά μόνο να το-

νιστεί ότι βασικό στοιχείο αποτελεί η σχετική βαρύτητα που επιβάλλεται να αποδοθεί σε αυτά τα 

δύο δικαιώματα –τα οποία καταρχάς χρήζουν ίσου σεβασμού– στις ειδικές συνθήκες της εκάστοτε 

περίπτωσης, ενεργοποιώντας τη συγκριτική σημασία των συγκεκριμένων πτυχών των δύο δικαιω-

μάτων, που διακυβεύονται στην υπό κρίση υπόθεση, και την ανάγκη περιορισμού (ή, κατά περί-

πτωση, προστασίας) καθενός από αυτά. Οι εθνικές αρχές διαθέτουν διακριτική ευχέρεια ως προς 

την πραγματοποίηση αυτής της αξιολόγησης, αλλά το πόρισμά τους δύναται να γίνει αποδεκτό 

από το Δικαστήριο μόνο εάν επιτυγχάνεται η εξισορρόπηση βάσει των κριτηρίων, που ορίζονται 

στη νομολογία του. 

§101. Σύμφωνα με τη νομολογία, η εκφορά γνώμης επί θεμάτων δημοσίου συμφέροντος απολαμ-

βάνει καταρχάς ισχυρή προστασία βάσει του άρ. 10 της Σύμβασης, ενώ δηλώσεις που προωθούν ή 

δικαιολογούν τη βία, το μίσος, την ξενοφοβία ή άλλη μορφή μισαλλοδοξίας δεν κρίνεται δυνατό 

να χρήζουν προστασίας […]. Το Δικαστήριο αναγνώρισε επίσης τον ζωτικό ρόλο που διαδραματί-

ζουν τα ΜΜΕ σε μια δημοκρατική κοινωνία […], τονίζοντας συνεχώς τη σημασία της ελευθερίας 

της έκφρασης για τα μέλη της Βουλής […]. Έχει, παραλλήλως, αποδεχθεί ότι μπορεί να δικαιολογη-



 
 

  

 

θεί η επιβολή ακόμη και σοβαρών ποινικών κυρώσεων σε δημοσιογράφους ή πολιτικούς σε πρα-

κτικές ρητορικής μίσους ή προτροπής σε βία […] και έχει υπογραμμίσει ότι ακόμη και οι δηλώσεις 

των βουλευτών αξίζουν ελάχιστη, εφόσον απαιτείται, προστασία, αν το περιεχόμενό τους έρχεται 

σε αντίθεση με τις δημοκρατικές αξίες του συστήματος της Σύμβασης, καθώς η άσκηση της ελευ-

θερίας της έκφρασης, ακόμη και στη Βουλή, διατηρεί τις «υποχρεώσεις και ευθύνες», που αναφέ-

ρονται στο άρ. 10 §2 […].  […]  

§103. Δεν εναπόκειται στην κρίση του Δικαστηρίου να καταλήξει εάν οι προσβαλλόμενες δηλώσεις 

ισοδυναμούσαν με «παρενόχληση» ή «υποδαύλιση διακρίσεων, διώξεων και φυλετικών διαχωρι-

σμών» κατά την έννοια του άρ. 5 του ν. του 2003 και της παρ.1 (1) των πρόσθετων διατάξεων του 

ν. του 2003 […]. Το καθήκον του Δικαστηρίου περιορίζεται στην επανεξέταση των αποφάσεων […] 

υπό το φως των προϋποθέσεων της Σύμβασης. 

§104. Εν προκειμένω, εν αντιθέσει με την υπόθεση Aksu […] δεν καθίστατο δυνατό να ειπωθεί ότι 

τα βουλγαρικά δικαστήρια αξιολόγησαν επαρκώς το νόημα των δηλώσεων του κ. Siderov. Παρόλο 

που τα δικαστήρια αναγνώρισαν τη σφοδρότητα των δηλώσεων, υποβάθμισαν την ικανότητά 

τους να συμβάλλουν στον στιγματισμό των Εβραίων […] και στην προώθηση μίσους και προκατά-

ληψης εναντίον τους, και προφανώς τις εξέλαβαν ως μέρος μιας νόμιμης συζήτησης αναφορικά με 

θέματα δημοσίου ενδιαφέροντος […]. Ωστόσο, ενόψει της γλώσσας, που χρησιμοποιεί ο κ. Siderov 

και του συνολικού νοήματος του μηνύματός […] μπορεί εύκολα να διαπιστωθεί ότι οι προσβαλλό-

μενες δηλώσεις στα δύο βιβλία του, προορίζονταν για να εξευτελίσουν τους Εβραίους και να προ-

καλέσουν προκατάληψη και μίσος εναντίον τους: όπως σημειώθηκε ήδη στις παρ. 69 και 70, όλες 

εξιστορούσαν επαναλαμβανόμενες αντισημιτικές απόψεις και αρνήσεις του Ολοκαυτώματος. Αυτό 

καθίσταται εμφανές από τον τρόπο διατύπωσή τους, ανεξαρτήτως του ευρύτερου περιεχόμενου 

των δύο βιβλίων […]. Λαμβάνοντας υπόψη τις προηγούμενες δηλώσεις και τον αντισημιτικό λόγο 

στον οποίο συμμετείχε το πολιτικό κόμμα του κου. Siderov […], τις δηλώσεις του στην προεκλογική 

συγκέντρωση στο Μπουργκάς και στη Βουλή […] επιτρέπεται, επίσης, να εκληφθεί ότι στρέφεται, 

μεταξύ άλλων, εναντίον Εβραίων […].  

§105. Η διαδικασία, με την οποία τα βουλγαρικά δικαστήρια αξιολόγησαν το νόημα των δηλώσεων 

του κου. Siderov, αντικατοπτρίστηκε στον τρόπο με τον οποίο προέβησαν στην εξισορρόπηση του 

δικαιώματός του στην ελευθερία έκφρασης με το δικαίωμα των εναγόντων να απολαμβάνουν τον 

σεβασμό της ιδιωτικής τους ζωής. Παρόλο που αναγνώρισαν την ένταση μεταξύ αυτών των δύο 

δικαιωμάτων, […] δεν προκύπτει ότι έχουν σταθμίσει ορθώς τη […] βαρύτητά τους […]. Το Δικαστή-

ριο και η πρώην Επιτροπή διατύπωναν κατά σταθερό τρόπο ότι ο αντισημιτικός λόγος δεν δικαι-

ούται καμία ή περιορισμένη προστασία σύμφωνα με το άρ. 10 της Σύμβασης, που ερμηνεύεται 

βάσει του άρ. 17 […]. Αυτό περιλαμβάνει δηλώσεις, οι οποίες αρνούνται το Ολοκαύτωμα ή πτυχές 

του […]. Το γεγονός ότι ο συντάκτης των δηλώσεων είναι πολιτικός ή εκφράζεται υπό την ιδιότητά 

του ως βουλευτή δεν το επηρεάζει […]. Αποδίδοντας ουσιαστικά σημαντικό βάρος στο δικαίωμα 

του κου. Siderov ως προς την ελευθερία έκφρασης σε σχέση με τις δηλώσεις που προσβάλλουν οι 

ενάγοντες και υποτιμώντας την επίδραση αυτών των δηλώσεων στους προσφεύγοντες […], τα 

βουλγαρικά δικαστήρια δεν κατάφεραν να επιτύχουν την απαιτούμενη εξισορρόπηση σύμφωνα με 

τα κριτήρια, που ορίζονται στη νομολογία του Δικαστηρίου. […]. 



 
 

  

 

§106. Αποκλείοντας την πιθανότητα να αναγνωρίσουν στους προσφεύγοντες αξίωση αποκατά-

στασης σχετικά με τις διακρίσεις του κου. Siderov, οι εγχώριες αρχές απέτυχαν να ανταποκριθούν 

επαρκώς στην αντιμετώπιση των διακρίσεων, αιτία της εθνικής καταγωγής των εναγόντων και να 

συμμορφωθούν με τη θετική τους υποχρέωση να διασφαλίσουν τον σεβασμό της «ιδιωτικής ζωής» 

των ανωτέρω. Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του άρ.8 της Σύμβασης σε συνδυασμό με το άρ. 

14. 

§107. Οι προσφεύγοντες προέβαλλαν βάσει του άρ. 13 της Σύμβασης ότι απορρίπτοντας την αγωγή 

τους κατά του κ. Siderov, τα δικαστήρια αρνήθηκαν την παροχή ενός αποτελεσματικού ένδικου 

βοηθήματος αναφορικά με την αξίωσή τους, σύμφωνα με τα άρ. 8 και 14 της Σύμβασης. […] 

§109. Η αξίωση σχετίζεται με το ίδιο ζήτημα, το οποίο εξετάστηκε με αναφορά στα άρ. 8 και 14 της 

Σύμβασης –συγκεκριμένα κατά πόσον οι διαδικαστικοί μηχανισμοί, που διατίθενται στη Βουλγαρία 

επέτρεψαν στους προσφεύγοντες να λάβουν αποτελεσματική αποκατάσταση όσον αφορά σε δη-

λώσεις όπως, οι προσβαλλόμενες στην παρούσα υπόθεση. Συνεπώς, δεν απαιτείται διακριτή εξέ-

ταση. […] 

ΓΙΑ ΑΥΤΟΥΣ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ, ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

1. Κηρύσσει παραδεκτή την προσφυγή βάσει των άρ. 8 και 14 της Σύμβασης· 

2. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του άρ. 8 της Σύμβασης, που ερμηνεύεται σε συνδυασμό με το άρ. 

14 της σύμβασης· 

3. Κρίνει ότι δεν καθίσταται αναγκαίος ο έλεγχος του παραδεκτού ή της ουσίας της προσφυγής 

σύμφωνα με το άρ. 13 της Σύμβασης· 

4. Καταλήγει ότι το πόρισμα παραβίασης του άρ.8 της Σύμβασης, που ερμηνεύεται σε συνδυασμό 

με το άρ. 14 της Σύμβασης συνιστά επαρκή εύλογη ικανοποίηση για τυχόν ηθική βλάβη που υπέ-

στησαν οι προσφεύγοντες· 

5. Διατυπώνει  

α) ότι το εναγόμενο κράτος οφείλει να καταβάλει στους προσφεύγοντες, όσον αφορά στα έξοδα 

και τις δικαστικές δαπάνες, εντός τριών μηνών από την ημερομηνία κατά την οποία η απόφαση 

καταστεί οριστική, βάσει του άρ. 44 §2 της Σύμβασης, 2.750 ευρώ […], συν τυχόν φόρου που μπορεί 

να χρεωθεί στους προσφεύγοντες, καθώς και 12,53 ευρώ […], που θα μετατραπούν στο νόμισμα 

του εναγομένου κράτους με συντελεστή αυτόν που ισχύει την ημερομηνία διακανονισμού, και να 

καταβληθεί απευθείας στον τραπεζικό λογαριασμό της Βουλγαρικής Επιτροπής Ελσίνκι· [2] 

(β) ότι από το πέρας των προαναφερθέντων τριών μηνών έως το διακανονισμό, θα καταβάλλονται 

απλοί τόκοι επί των ανωτέρω ποσών σε ποσοστό ίσο με το οριακό επιτόκιο δανεισμού της Ευρω-

παϊκής Κεντρικής Τράπεζας κατά την προεπιλεγμένη περίοδο, συν τρεις ποσοστιαίες μονάδες· 

Απορρίπτει, το υπόλοιπο αίτημα της εύλογης αποζημίωσης των προσφευγόντων.  […]». 

 


