
 

 

 

 

 

 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

Υπόθεση Lewandowski κατά Πολωνίας 

( αρ. Απόφασης 29848/17 ) 

Επιμέλεια και μετάφραση: Αγνή Παπαδημητρίου 

Μεταφρασμένο κείμενο της απόφασης1 

«Στην περίπτωση του Lewandowski κατά της Πολωνίας, 

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Πρώτο Τμήμα), που συγκροτείται ως Επι-

τροπή αποτελούμενη από: 

Linos-Alexandre Sicilianos, Πρόεδρος, 

Krzysztof Wojtyczek, 

Erik Wennerström, δικαστές, 

και Attila Teplán, Αναπληρώτρια Γραμματέας, 

Έχοντας υπόψη: 

την αίτηση (αριθ. 29848/17) κατά της Δημοκρατίας της Πολωνίας που κατατέθηκε στο Δικαστήριο 

δυνάμει του άρθρου 34 της Σύμβασης για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και 

των Θεμελιωδών Ελευθεριών («η Σύμβαση») από πολωνό υπήκοο, κ. Jacek Piotr Lewandowski («ο 

αιτών»), στις 7 Απριλίου 2017 

την απόφαση να κοινοποιήσει στην πολωνική κυβέρνηση («η κυβέρνηση») τις καταγγελίες σχετικά 

με παράλογη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας και το δικαίωμα αποτελεσματικής αποκατάστασης  

τις παρατηρήσεις των μερών 

Έχοντας συζητήσει ιδιωτικά στις 16 Φεβρουαρίου 2021, 

Παραδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία εκδόθηκε εκείνη την ημερομηνία: 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1. Η υπόθεση αφορά την αδικαιολόγητη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας κατά του αιτούντος και 

την έλλειψη αποτελεσματικής προσφυγής για την καταγγελία του. 

ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 
1 Strada lex - https://www.stradalex.com/nl/sl_src_publ_jur_int/document/echr_29848-17, όπου 

ανευρίσκεται το κείμενο της απόφασης [τελευταία επίσκεψη: 23.04.2021]. 
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2. Ο αιτών είναι γεννημένος το 1975 και διαμένει στο Αμβούργο. Τον εκπροσωπεί η Daniszewska-

Dek, η οποία ασκεί δικηγορία στο Białystok.  

3. Η κυβέρνηση της Πολωνίας («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται  από την αντιπρόσωπο J. 

Chrzanowska και δευτερευόντως από τον J. Sobczak από το Υπουργείο Εξωτερικών Υποθέσεων.  

4. Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης, όπως υποβλήθηκαν από τα μέρη θα παρουσιαστούν 

περιληπτικά παρακάτω. 

Ι. Η ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ 

5. Στις 25 Μαΐου 2008 συνελήφθηκε από την αστυνομία και τέθηκε υπό κράτηση. Κατηγορήθηκε 

για πολλές κατηγορίες αδικημάτων που σχετίζονται με τη διακίνηση ναρκωτικών. Στις 28 Δεκεμ-

βρίου 2009, η προδικαστική του κράτηση καταργήθηκε και επιβλήθηκε μέτρο αστυνομικής επο-

πτείας στον αιτούντα. 

6. Τον Μάιο του 2009, ο αιτών παραπέμφθηκε στο περιφερειακό δικαστήριο του Białystok.  Διεξή-

χθησαν είκοσι πέντε ακροάσεις. Την 1η Ιουλίου 2011 εξέδωσε απόφαση με την οποία καταδικά-

στηκε ο αιτών. Μετά την έφεσή του, το Εφετείο  του Białystok ακύρωσε την απόφαση και παρέ-

πεμψε την υπόθεση στις 5 Απριλίου 2012. 

7. Το Περιφερειακό Δικαστήριο Białystok όρισε την πρώτη ακρόαση για τις 26 Σεπτεμβρίου 2012. 

Ωστόσο, ακυρώθηκε λόγω της απουσίας ορισμένων συγκατηγορουμένων. Κατά τους επόμενους 

δεκαοκτώ μήνες, το δικαστήριο έκανε ανεπιτυχείς προσπάθειες να καλέσει όλους τους κατηγορού-

μενους σε μία ακρόαση. Μετά από αυτό το γεγονός το δικαστήριο αποφάσισε να διαχωρίσει τις 

κατηγορίες εναντίον του αιτούντος από εκείνες εναντίον έξι άλλων εναγομένων και να τις εξετάσει 

σε ξεχωριστή διαδικασία. Στις 5 Μαρτίου 2014 το δικαστήριο διεξήγαγε την πρώτη ακρόαση. Συ-

νολικά διεξήχθησαν  δεκατρείς ακροάσεις και το δικαστήριο εξέδωσε απόφαση στις 23 Φεβρουα-

ρίου 2015. Ο αιτών άσκησε έφεση. 

8. Στις 24 Σεπτεμβρίου 2015, το εφετείο του Białystok εξέδωσε απόφαση. 

9. Ο αιτών άσκησε αναίρεση. 

10. Στις 11 Οκτωβρίου 2016 το Ανώτατο Δικαστήριο απέρριψε την αναίρεση ως προδήλως αβά-

σιμη. 

II. Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΤΟΥ 2004  

11. Στις 26 Σεπτεμβρίου 2016 ο αιτών υπέβαλε καταγγελία βάσει του νόμου της 17ης Ιουνίου 2004 

σχετικά με το δικαίωμα εξέτασης υπόθεσης σε δικαστική διαδικασία χωρίς αδικαιολόγητη καθυ-

στέρηση (ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu 

sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki – «ο Νόμος του 2004»). Ο αιτών συγκεκριμένα αιτήθηκε ότι 

το Περιφερειακό Δικαστήριο του Bialystok και το Εφετείο ήταν υπεύθυνα για πολλές καθυστερή-

σεις, οι οποίες είχαν ως συνολικό αποτέλεσμα την υπερβολική διάρκεια της ποινικής διαδικασίας 

εναντίον του. Ζήτησε αποζημίωση 20.000 πολωνικών ζλότι (PLN). 

12. Με απόφαση της 9ης Δεκεμβρίου 2016 (αρ. IIs 20/16), το Εφετείο του Bialystok άφησε την κα-

ταγγελία χωρίς εξέταση. Το δικαστήριο έκρινε ότι η καταγγελία δεν είχε υποβληθεί κατά τη διάρ-

κεια της σχετικής διαδικασίας, δηλαδή πριν από την έκδοση απόφασης από το δευτεροβάθμιο 

δικαστήριο. 

ΣΧΕΤΙΚΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

13. Μία λεπτομερής περιγραφή του σχετικού εσωτερικού δικαίου και της πρακτικής σχετικά με τα 

ένδικα μέσα για υπερβολική διάρκεια δικαστικών διαδικασιών –ιδίως των εφαρμοστέων διατά-

ξεων του νόμου του 2004– παρουσιάζεται στις αποφάσεις του Δικαστηρίου στις υποθέσεις 



 
 

  

 

Charzyński κατά Πολωνίας ((dec.), αρ. 15212/03, §§ 12-23, ΕΔΔΑ 2005-V), και Ratajczyk κατά Πολω-

νίας ((dec.), αρ. 11215/02, ΕΔΔΑ 2005-VIII), και στις αποφάσεις του στις υποθέσεις  Krasuski κατά 

Πολωνίας (αρ. 61444/00, §§ 34-46, ΕΔΔΑ 2005-V) και πιο πρόσφατα στην υπόθεση Rutkowski και 

άλλοι κατά Πολωνίας (αρ. 72287/10, 13927/11 και 46187/11, §§ 75-107, 7 Ιούλιος 2015). 

Ο ΝΟΜΟΣ 

I. ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 § 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

14. Ο αιτών παραπονέθηκε ότι η διάρκεια της διαδικασίας ήταν ασυμβίβαστη με την απαίτηση 

«εύλογου χρόνου», όπως ορίζεται στο άρθρο 6 § 1 της Σύμβασης, το οποίο έχει ως εξής: 

«Κατά τον προσδιορισμό ... κάθε ποινικής κατηγορίας εναντίον του, όλοι δικαιούνται ... α-

κρόαση εντός εύλογου χρονικού διαστήματος από ... το δικαστήριο ...» 

15. Η Κυβέρνηση αμφισβήτησε το επιχείρημα αυτό. 

16. Η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη ξεκίνησε στις 25 Μαΐου 2008 και έληξε στις 11 Οκτω-

βρίου 2016. Συνεπώς, διήρκεσε οκτώ χρόνια και σχεδόν πέντε μήνες και τρεις περιπτώσεις. 

A. Παραδεκτό 

17. Η κυβέρνηση προέβαλε μια προκαταρκτική ένσταση για τη μη εξάντληση των νομικών προ-

σφυγών που προσέφερε το εθνικό σύστημα. Υποστήριξαν ότι ο αιτών δεν είχε υποβάλει καταγγελία 

σχετικά με την αδικαιολόγητη διάρκεια της διαδικασίας βάσει του νόμου του 2004, ενώ η διαδικα-

σία εκκρεμούσε ενώπιον του πρωτοβάθμιου και δευτεροβάθμιου δικαστηρίου. Η κυβέρνηση πα-

ρατήρησε ότι, σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία, μια καταγγελία μπορούσε να υποβληθεί μόνο 

«κατά τη διάρκεια της διαδικασίας», ενώ ο αιτών είχε υποβάλει την καταγγελία του μετά την πε-

ράτωση της διαδικασίας, στο στάδιο της αναίρεσης. Επομένως, ο αιτών δεν συμμορφώθηκε με τις 

τυπικές απαιτήσεις του εσωτερικού δικαίου. Δεύτερον, είχε τη δυνατότητα να χρησιμοποιήσει άλλο 

ένδικο μέσο μετά την περάτωση της διαδικασίας, δηλαδή να ασκήσει αστική αξίωση σύμφωνα με 

το άρθρο 417 του Αστικού Κώδικα. 

18. Ο αιτών αμφισβήτησε τα επιχειρήματα της Κυβέρνησης. Ισχυρίστηκε ότι η διαδικασία στην υ-

πόθεσή του είχε τελειώσει με την απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου και ότι η προσέγγιση αυτή 

επιβεβαιώθηκε επανειλημμένα από το Δικαστήριο. Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι τα πολωνικά 

δικαστήρια δεν χρησιμοποίησαν την προσφυγή του νόμου του 2004 σύμφωνα με τα πρότυπα του 

Δικαστηρίου. Όσον αφορά τη δυνατότητα άσκησης αγωγής ενώπιον του αστικού δικαστηρίου 

μετά την περάτωση της διαδικασίας, ο προσφεύγων θεώρησε ότι ένα τέτοιο ένδικο μέσο δεν θα 

ήταν αποτελεσματικό στην περίπτωσή του και ότι δεν θα του πρόσφερε καμία ικανοποίηση. 

19. Σε αυτό το πλαίσιο, πρέπει να επαναληφθεί ότι στην πιλοτική απόφαση Rutkowski, το Δικαστή-

ριο έκρινε ότι η εγχώρια πρακτική που είναι γνωστή ως «κατακερματισμός της διαδικασίας» ήταν 

ένα από τα κύρια στοιχεία της συστημικής δυσλειτουργίας της προσφυγής που εισήχθη με τον 

νόμο του 2004. Ο κατακερματισμός συνίστατο στο ότι  τα δικαστήρια δεν έλαβαν  υπόψη τη δια-

δικασία στο σύνολό τους, η οποία είχε αποφασιστικές συνέπειες για την έκβαση των αιτημάτων 

αποζημίωσης του αιτούντος, τα οποία είτε απορρίφθηκαν στο σύνολό τους ως αδικαιολόγητα  είτε 

έγιναν δεκτά μόνο εν μέρει (βλ. Rutkowski και Άλλοι, παραπάνω  § 181) 

20. Το Δικαστήριο θεωρεί ότι η παρούσα υπόθεση στρέφεται κυρίως στο ερώτημα αν, στο διαδι-

καστικό πλαίσιο της καταγγελίας βάσει του νόμου του 2004 που κατατέθηκε ενώ η κύρια δίκη 

εκκρεμούσε ενώπιον του Ανώτατου Δικαστηρίου, ο αιτών πρέπει να θεωρηθεί ότι έχει εξαντλήσει 

τα εγχώρια ένδικα μέσα. Η ίδια ερώτηση έχει ήδη απαντηθεί από το Δικαστήριο σε πρόσφατη 

υπόθεση κατά της Πολωνίας (βλ. Zborowski κατά Πολωνίας, αρ. 72950/13, 26 Μαρτίου 2020). Το 

Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η καταγγελία του προσφεύγοντος βάσει του νόμου του 



 
 

  

 

2004, που υποβλήθηκε ενώ η κύρια δίκη εκκρεμούσε ενώπιον του Ανώτατου Δικαστηρίου, θα πρέ-

πει να θεωρηθεί ότι έχει κατατεθεί κατά τη διάρκεια της διαδικασίας (ibid. § 38). Επιπλέον, το να 

ζητηθεί από τον αιτούντα να επιχειρήσει άλλη, εκ των υστέρων προσφυγή ασκώντας αστική αξί-

ωση μετά την περάτωση της διαδικασίας θα υπερέβαινε τα καθήκοντά του σύμφωνα με το άρθρο 

35 § 1 της Σύμβασης. 

21. Το Δικαστήριο δεν βλέπει κανένα λόγο να απομακρυνθεί από την παραπάνω προσέγγιση στην 

υπό εξέταση υπόθεση. Ο αιτών υπέβαλε καταγγελία βάσει του νόμου του 2004 στο στάδιο της 

αναίρεσης, αλλά αφέθηκε χωρίς εξέταση από το Εφετείο Bialystok στις 9 Δεκεμβρίου 2016 (βλ. 

Σκέψη 12 ανωτέρω). Λαμβάνοντας υπόψη τις ανωτέρω σκέψεις σχετικά με την εγχώρια πρακτική 

κατακερματισμού της διαδικασίας και τη νομολογία σχετικά με τον υπολογισμό της συνολικής πε-

ριόδου που πρέπει να ληφθεί υπόψη για τους σκοπούς του άρθρου 6 § 1 της Σύμβασης, το Δικα-

στήριο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο αιτών υπέβαλε την καταγγελία του βάσει του νόμου του 

2004 κατά τη διάρκεια της διαδικασίας. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο απορρίπτει την ένσταση της 

κυβέρνησης σχετικά με την εξάντληση των εγχώριων προσφυγών. 

22. Το Δικαστήριο σημειώνει ότι αυτή η καταγγελία δεν είναι προδήλως αβάσιμη κατά την έννοια 

του Άρθρου 35 § 3 (α) της Σύμβασης. Σημειώνει επίσης ότι δεν είναι απαράδεκτη για άλλους λόγους. 

Επομένως, πρέπει να κηρυχθεί παραδεκτή. 

B. Αξιώσεις 

23. Ο προσφεύγων υποστήριξε ότι η διάρκεια της διαδικασίας, η οποία διήρκεσε συνολικά οκτώ 

χρόνια, παραβίαζε σαφώς την αρχή του «εύλογου χρόνου». Η διάρκεια της ήταν αποτέλεσμα της 

έλλειψης επιμέλειας εκ μέρους των εγχώριων δικαστηρίων, τα οποία δεν κατάφεραν να οργανώ-

σουν σωστά τις ακροάσεις και να διαχωρίσουν αμέσως τις κατηγορίες εναντίον του από τις πιο 

σοβαρές κατηγορίες εναντίον ορισμένων από τους συγκατηγορούμενούς του. Οι κατηγορίες ενα-

ντίον του αιτούντος ήταν ασήμαντου χαρακτήρα και η υπόθεσή του δεν ήταν περίπλοκη. Επιπλέον, 

το δικαστήριο είχε διαπράξει ένα σοβαρό διαδικαστικό σφάλμα το οποίο είχε ως αποτέλεσμα την 

κατάργηση της απόφασης και την υπόθεση να πεμφθεί εκ νέου για επανεξέταση. Ο ίδιος ο προ-

σφεύγων δεν συνέβαλε καθόλου στη συνολική διάρκεια της διαδικασίας. Κατά τη διάρκεια δύο 

δικών ενώπιον του Περιφερειακού Δικαστηρίου Białystok, ο αιτών έπρεπε να παρακολουθήσει 

τριάντα περίπου ακροάσεις, ταξιδεύοντας κάθε φορά από το σπίτι του στο Τορούν και αργότερα 

από το Αμβούργο της Γερμανίας. 

24. Η κυβέρνηση απέφυγε να σχολιάσει τις αξιώσεις από την καταγγελία του αιτούντος. 

25. Το Δικαστήριο επαναλαμβάνει ότι το εύλογο της διάρκειας της διαδικασίας πρέπει να εκτιμηθεί 

υπό το φως των ιδιαίτερων περιστάσεων της υπόθεσης και λαμβάνοντας υπόψη τα κριτήρια της 

νομολογίας του Δικαστηρίου, ιδίως την πολυπλοκότητα της υπόθεσης και τη συμπεριφορά του 

αιτούντα και τις αρμόδιες αρχές. Στο τελευταίο σημείο, πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψη αυτό που 

διακυβεύεται για τον αιτούντα (βλ. Kudła κατά Πολωνίας [GC], αριθ. 30210/96, § 124, ECHR 2000 - XI· 

για περαιτέρω παραπομπές στη νομολογία, βλ. Rutkowski και Άλλοι κατά Πολωνίας, αρ. 72287/10, 

13927/11 και 46187/11, §§ 126-28, 7 Ιουλίου 2015). 

26. Το Δικαστήριο δεν διαθέτει αρκετές πληροφορίες για να διαπιστώσει ότι η υπόθεση ήταν κάτι 

παραπάνω από μια μέση πολυπλοκότητα. Ενώ το δικαστήριο διεξήγαγε πολλές ακροάσεις, είναι 

αδύνατο να εξακριβωθεί σε ποιο βαθμό θεώρησαν την εξέταση των κατηγοριών εναντίον του αι-

τούντος και όχι των συγκατηγορουμένων του. Σε αυτό το πλαίσιο, το Δικαστήριο σημειώνει ότι 

κατά τη διάρκεια της επανεκδίκασης το Περιφερειακό Δικαστήριο Bialystok προσπαθούσε, για μια 

περίοδο δεκαοκτώ μηνών, ανεπιτυχώς να προγραμματίσει ακρόαση εναντίον όλων των κατηγο-

ρουμένων (βλ. σκέψη 7 παραπάνω). Μόνο αργότερα το δικαστήριο αποφάσισε να διαχωρίσει τις 



 
 

  

 

κατηγορίες εναντίον εκείνων που είχαν κατηγορηθεί ότι αποφεύγουν τη δίκη, σε ξεχωριστή διαδι-

κασία. 

27. Επιπλέον, πρέπει να σημειωθεί ότι μετά από μια επανεξέταση που διατάχθηκε από το Εφετείο 

Bialystok, η υπόθεση του προσφεύγοντος εξετάστηκε εκ νέου από το δικαστήριο (βλ. σκέψη 6 πα-

ραπάνω). Αν και το Δικαστήριο δεν είναι σε θέση να αναλύσει τη νομική ποιότητα της νομολογίας 

των εθνικών δικαστηρίων, η αποστολή υποθέσεων για επανεξέταση συνήθως διατάσσεται ως α-

ποτέλεσμα σφαλμάτων που διαπράχθηκαν από τα κατώτερα δικαστήρια και επισημαίνει τις ελλεί-

ψεις στο δικαστικό σύστημα. Επιπλέον, αυτή η ανεπάρκεια είναι καταλογιστέα στις αρχές και όχι 

στους αιτούντες (βλ., μεταξύ πολλών άλλων, Wierciszewska κατά Πολωνίας, αρ. 41431/98, § 46, 25 

Νοεμβρίου 2003, Matica κατά Ρουμανίας, αρ. 19567/02, § 24, 2 Νοεμβρίου 2006  και Vlad και Άλλοι 

κατά Ρουμανίας, αριθ. 40756/06, 41508/07 και 50806/07, § 133, 6 Νοεμβρίου 2013). 

28. Τέλος, το Δικαστήριο σημειώνει ότι δεν φαίνεται ο αιτών να συνέβαλε με κανέναν τρόπο στη 

συνολική καθυστέρηση της διαδικασίας στην υπόθεσή του. 

29. Υπό τις συνθήκες αυτές, το Δικαστήριο δεν μπορεί να δικαιολογήσει τη συνολική καθυστέρηση 

της ποινικής διαδικασίας εναντίον του. Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 6 § 1. 

II. ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 13 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

30. Ο αιτών ισχυρίστηκε επίσης ότι δεν είχε κανένα αποτελεσματικό εγχώριο ένδικο μέσο όσον 

αφορά την παρατεταμένη διάρκεια της διαδικασίας στην υπόθεσή του. Στηρίχθηκε στο άρθρο 13 

της Σύμβασης, το οποίο έχει ως εξής: 

«Όποιου τα δικαιώματα και οι ελευθερίες παραβιάζονται, όπως ορίζεται στη Σύμ-

βαση, θα έχει αποτελεσματική προσφυγή ενώπιον εθνικής αρχής, παρά το γεγονός 

ότι η παραβίαση έχει διαπραχθεί από πρόσωπα που ενεργούν υπό επίσημη ιδιότητα». 

31. Η κυβέρνηση δεν σχολίασε την καταγγελία του αιτούντος. 

32. Το Συνέδριο σημειώνει ότι αυτή η καταγγελία συνδέεται με αυτήν που εξετάστηκε παραπάνω. 

Ομοίως, πρέπει επομένως να κηρυχθεί παραδεκτή. 

33. Το Δικαστήριο επαναλαμβάνει ότι το άρθρο 13 εγγυάται αποτελεσματική προσφυγή ενώπιον 

εθνικής αρχής για φερόμενη παραβίαση της απαίτησης σύμφωνα με το άρθρο 6 § 1 για εκδίκαση 

μιας υπόθεσης εντός εύλογου χρονικού διαστήματος (βλ. προαναφερθείσα απόφαση Kudła, §§ 146-

56). Οι σχετικές αρχές, όπως θεσπίστηκαν στην Kudła και στις μεταγενέστερες αποφάσεις του Δι-

καστηρίου, διατυπώθηκαν στην πιλοτική απόφαση Rutkowski (βλ. προαναφερθείσα απόφαση 

Rutkowski και Άλλοι, §§ 126-128) 

34. Το Δικαστήριο έχει ήδη διαπιστώσει ότι δεν έχει γίνει σεβαστό το δικαίωμα του αιτούντος σε 

ακρόαση εντός εύλογου χρονικού διαστήματος που εγγυάται το άρθρο 6 παράγραφος 1 της σύμ-

βασης (βλ. Ανωτέρω σκέψη 29). Δεν υπάρχει, επομένως, καμία αμφιβολία ότι η καταγγελία του είναι 

«αμφισβητήσιμη» για τους σκοπούς του Άρθρου 13 και ότι είχε το δικαίωμα με τo οποίo θα μπο-

ρούσε να λάβει την κατάλληλη αποζημίωση για την παράβαση της Σύμβασης ενώπιον της εσωτε-

ρικής αρχής, συμπεριλαμβανομένης της αποζημίωσης για μη χρηματική ζημία που υπέστη λόγω 

καθυστερήσεων που είχαν συμβεί στην περίπτωσή του (βλ. Kudła, προαναφερθείσα, § 157). 

35. Ωστόσο, στις 9 Δεκεμβρίου 2016, το Εφετείο Bialystok άφησε την καταγγελία του αιτούντος 

χωρίς εξέταση βάσει του νόμου του 2004. Η επίμαχη απόφαση αντικατοπτρίζει πλήρως την εγχώ-

ρια πρακτική κατακερματισμού των διαδικασιών την οποία επικρίνει το Δικαστήριο πολλές φορές 

(βλ. σκέψη 19 ανωτέρω). 

36. Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι μια καταγγελία βάσει του 

νόμου του 2004, παρέλειψε να παράσχει στον αιτούντα «κατάλληλη και επαρκή αποζημίωση» όσον 



 
 

  

 

αφορά την επαρκή αποζημίωση για την υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας στην υπόθεσή του 

(βλ. Scordino (αρ. 1) ), § 181 και Rutkowski κ.λπ., προαναφερθείσα, § 183). 

37. Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 13 της Σύμβασης. 

 

III. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

38. Το άρθρο 41 της Σύμβασης ορίζει ότι: 

«Εάν το Δικαστήριο διαπιστώσει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύμβασης ή των Πρωτο-

κόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό δίκαιο του ενδιαφερόμενου συμβαλλόμενου μέ-

ρους επιτρέπει μόνο τη μερική αποκατάσταση, το Δικαστήριο θα παρέχει, εάν είναι 

απαραίτητο, ικανοποίηση στο ζημιωμένο μέρος.». 

 

A. Ζημία 

39. Ο αιτών ζήτησε 20.000 πολωνικά Zlotys (PLN) για χρηματική αποζημίωση. 

40. Η κυβέρνηση άφησε το θέμα στη διακριτική ευχέρεια του Δικαστηρίου. 

41. Το Δικαστήριο θεωρεί ότι ο αιτών πρέπει να έχει υποστεί μη χρηματική ζημία. Δικάζοντας σε 

δίκαιη βάση, του απονέμει 2.600 ευρώ (EUR) κατά κεφαλήν αποζημίωση. 

B. Κόστος και έξοδα 

42. Ο αιτών ζήτησε επίσης το ποσό των 4.000 ευρώ για τα έξοδα που υπέστη στα εγχώρια δικα-

στήρια. Ο αιτών, εκπροσωπούμενος από δικηγόρο της επιλογής του, δεν υπέβαλε καμία αξίωση 

για το κόστος και τα έξοδα που έγιναν ενώπιον του Δικαστηρίου. 

43. Η κυβέρνηση αμφισβήτησε τον ισχυρισμό και το θεώρησε άσχετο. 

44. Λαμβάνοντας υπόψη τα έγγραφα που έχει στην κατοχή του και τη νομολογία του, το Δικαστή-

ριο απορρίπτει την απαίτηση για το κόστος και τα έξοδα στο πλαίσιο της εσωτερικής διαδικασίας. 

Γ. Προκαθορισμένος τόκος 

45. Το Δικαστήριο θεωρεί κατάλληλο το προεπιλεγμένο επιτόκιο να βασίζεται στο οριακό επιτόκιο 

δανεισμού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, στο οποίο πρέπει να προστεθούν τρεις ποσο-

στιαίες μονάδες. 

ΓΙΑ ΑΥΤΟΥΣ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ, ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ, 

 

1. Κηρύσσει την αίτηση παραδεκτή 

2. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 6 § 1 της Σύμβασης  

3. Κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση του Άρθρου 13 της Σύμβασης 

4. Θεωρεί: 

α) ότι το εναγόμενο κράτος οφείλει να καταβάλει στον αιτούντα, εντός τριών μηνών, 2.600 ευρώ 

(δύο χιλιάδες εξακόσια ευρώ), που θα μετατραπεί στο νόμισμα του εναγομένου κράτους με το 

επιτόκιο που ισχύει κατά την ημερομηνία του διακανονισμού, συν τυχόν φόρο που μπορεί να χρε-

ωθεί, για μη χρηματική ζημία, 

β) ότι από τη λήξη των προαναφερθέντων τριών μηνών έως τον διακανονισμό, θα καταβληθούν 

απλοί τόκοι στο παραπάνω ποσό με επιτόκιο ίσο με το οριακό επιτόκιο δανεισμού της Ευρωπαϊκής 

Κεντρικής Τράπεζας κατά την περίοδο αθέτησης συν τρεις εκατοστιαίες μονάδες, 

5. Απορρίπτει το υπόλοιπο της αξίωσης του αιτούντος για δίκαιη ικανοποίηση. 

Γράφτηκε στα Αγγλικά και κοινοποιήθηκε γραπτώς στις 18 Μαρτίου 2021, σύμφωνα με το άρθρο 

77 §§ 2 και 3 του Κανονισμού του Δικαστηρίου. 



 
 

  

 

Attila Teplán Linos-Alexandre Sicilianos 

Αναπληρώτρια Γραμματέας  Πρόεδρος» 

 


